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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudci JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné: Odborova
organizace ochrany prav zaméstnanch, se sidlem Druzebni 4, Kopfivnice, adresa pro
dorucovani: J. M., proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na
Pofi¢nim pravu 1, Praha 2, o zalob¢é na ochranu pfed nezakonnym zasahem, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15.6.2016, ¢.j. 9 A
209/2015 - 43,

takto:
I. Navrh zalobkyné na ustanoveni zastupce se zamita.
II. Kasacni stiznost se zamita.
III.  Zalobkyné nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IV.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Zalobkyné podala u Méstského soudu v Praze (déle jen ,,méstsky soud) dne 6. 10. 2015
zalobu ,,proti opakovanému zasahu do prav odborové organizace — spolku ze strany MPSV*.
Spole¢né s doplnénim zaloby, doruc¢enym soudu dne 26.10. 2015, pak dolozila vyplnéné
,»Prohlaseni pravnické osoby o majetkovych pomérech a dalsich rozhodnych skutecnostech pro
osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce® ze dne 21.10.2015 (dile jen
,Prohlaseni”). Mestsky soud vyzvami ze dne 17.3.2016 a 4.4.2016 pozadal zalobkyni
o doplnéni informaci uvedenych v Prohlaseni (dolozeni poctu zaméstnanci sdruzenych
v odborové organizaci, zasad hospodafeni, dokumentt deklarujicich zalozeni odborové
organizace a dohody ¢lent o hospodafeni bez ¢lenskych piispévka, resp. dohody o tom, z jakych
zdroju bude organizace hradit naklady na svoji ¢innost).
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2] V zahlavi oznacenym usnesenim meéstsky soud zadost zalobkyné o pfiznani osvobozeni
od soudnich poplatkti a ustanoveni zastupce zamitl. V odivodnéni uvedl, Ze Prohlaseni oznacuje
zalobkyni jako navrhovatele, avsak svym obsahem sdé¢luje skute¢nosti o osobnich a majetkovych
pomérech pana J. M. a jim je téZ podepsano s tvrzenim, ze razitko zalobkyné bylo zcizeno. Ve
vztahu k Zalobkyni je deklarovano, ze od pocatku nedisponuje zadnymi piijmy. Soud pfi tvaze o
osvobozeni od soudnich poplatki nemtze vychazet pouze z tvrzeni ucastnika, ale je povinen
ovétovat vérohodnost tvrzeni ucastnika o jeho finanéni nedostatecnosti. Skutecnost, ze
zalobkyné je odborovou organizaci, sama o sob¢ nezaklada dtvod pro osvobozeni od soudnich
poplatki bez povinnosti prokdzat své majetkové poméry. Zalobkyné nedolozila Zadné listiny
tykajici se zpusobu, jakym finanéné zajist'uje svoji ¢innost a nedolozila ani rozhodnuti clenské
zakladny o tom, Ze nebude vybirat clenské pfispévky. Soud zamitl téz zadost o ustanoveni
zastupce, nebot’ zalobkyné¢ nesplnila hned prvni zpodminek dle § 35 odst. 8 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.).

II1. Kasacni stiZznost

[3] Zalobkyné (déle té7 , stézovatelka®) v obsahlé kasaéni stiznosti namitd, e méstsky soud
se odchylil od podstaty pozadavku na pravni ochranu, prava na spravedlivy proces a nevypofadal
se se vSemi argumenty stézovatelky. Pro stézovatelku je spravedlnost nedostizitelna, nebot’ nema
zadny majetek. Z usneseni vyplyva, ze soud mél nemajetnost sté¢zovatelky za prokazanou. Soud
se dopousti nevhodného srovnavani s jinymi odborovymi organizacemi, které finance maji, proto
si je ma stézovatelka také opatfit, pficemz soudu unika celd podstata jednak institutu samotného
a také konkrétni posouzeni pfipadu, kdy z davodu statni zlovule jsou tvrdé potlacovana prava
obcant. Argumentaci pouzitou z jediného judikiatu povazuje stézovatelka za zvracenou. Soud
si z jednoho rozsudku vybral jen to, co se pravé jevi jako vhodné v amyslu prava nepfiznat
a naopak nepfisvédcit v tom, co se od pocatku jevi pro stranu sporu vyhodné, spravné
a spravedlivé. Z tohoto judikatu vyplyva, ze na soudni ochranu nedosahne de facto nikdo.

[4] Opakované zjistovani poctu cleni a dalsich skutecnosti oznacuje stézovatelka
za vinésovani se do odborové organizace ze strany statnfho organu. Stézovatelka méstskému
soudu zasilala vSechny potfebné dokumenty vyjma téch, o kterych je pfesvédcena, ze nespadaji
do pfezkumu soudu. Neni spravny zavér soudu, ze odborové organizace vznikaji proto, aby mély
potfebnou financni hotovost na soudni vylohy pro pifipad, Ze statni organ rezignuje na povinnost
drzet se vylucné zakona. Stézovatelka nemuze byt nucena, aby vytvarela finanéni rezervy pro
ptipadné soudni spory. Rozhodnuti méstského soudu je zavadéjici a odebira pravo na nutnou
soudni obranu. Méstsky soud nedavéfuje cestnému prohlaseni. Pojem rezignace na zajisténi
financnich prostfedkd neni v pfipadé stézovatelky aplikovatelny; stézovatelka je donucena tyranif
jak ze strany zaméstnavatele, tak ze strany statnfho organu k tomu, Ze si jeji ¢clenové nemohou
dovolit soudni ochranu, nebot’ nemaji nutny dostatek financnich prostredku. Stézovatelce neni
srozumitelné, co soud pozadoval, tedy rozdilnost vykladu pojmt tvrzeni osoby, kterd
je pfedsedou sté¢zovatelky, a tzv. ,,dolozenim*®.

[5] Soud se s poukazem na judikat Nejvysstho spravniho soudu nezabyval konkrétnim
piipadem stéZovatelky a byl pfedem pfipraven vydat napadené usneseni, pouze nalézal davody
pro pratahy a oddaleni soudni ochrany. Méstsky soud se nedostatecné nebo viubec nezabyval
vsemi zasadnimi podklady pro osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce.
Stézovatelka trva na tom, ze soudu vse fadné zdokumentovala, nedisponuje zadnym majetkem,
zamestnanci si nemohou hradit jakékoliv ¢astky. Odborové organizace vznikaji v souladu
s pravem ,,sui generis®, pro¢ by tedy mél statni organ jakkoli vstupovat dovnitf organizace?
Neustale dorazeni soudu bylo proto stézovatelce podezielé, de facto identické se zasahem
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zalovaného. Soud stézovatelce odepfel pravo chranit mnoho zaméstnancu, ktefi se sami nikdy
neozvou, pfi¢emz jejich tiziva situace je dlouhodobé netdnosna.

[6] Stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni méstského soudu
zrudil. Soucasné pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkli a pfidéleni pravniho zastoupeni
(Mgr. Horackova z Nového Ji¢ina).

III.  Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[7] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacéni stiZznosti
a konstatoval, Ze je podana vcas, osobou opravnénou a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustna; pfezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
a v ramci uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), neshledal pfitom vady, k nimz by musel
pfihlédnout z tfedni povinnosti. Nejvyssi spravni soud v souladu se svou ustalenou judikaturou
v projednavané véci netrval na zaplaceni soudnfho poplatku za kasacni stiznost a na povinném
zastoupeni stézovatelky advokatem, nebot’ opak by znamenal jen dalsi fetézeni téhoz problému
a nebyl by v souladu se zasadou hospodarnosti fizeni (viz téz rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 6 Azs 27/2004 - 41, publ. pod ¢. 486/2005 Sb. NSS, ¢i rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.10.2007, ¢&.j. 1 Afs 65/2007 - 37). Z téhoz davodu
nerozhodoval kasaéni soud o zadosti stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatki.
Co se tyce zadosti o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti, tu Nejvyssi spravni soud
vyrokem I. tohoto rozsudku zamitl, nebot’ neshledal naplnéni jedné z podminek pro ustanoveni
zastupce podle § 35 odst. 8s.f.s., a to nezbytnost ustanoveni zastupce k ochrané¢ prav
st¢zovatelky. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka podala projednatelnou kasacni stiznost obsahujici
vsechny nalezitosti ve smyslu § 106 odst. 3 s. f. s. bez nutnosti jejtho doplnéni a dle shora
popsané judikatury neni v nyni projednavané véci tfeba trvat na zastoupeni stézovatelky
advokatem, neni ustanoveni zastupce nezbytn¢ tteba k ochrané jejich prav.

[8] Kasacni stiznost nenf dvodna.

[9] Nejvyssi spravni soud z predlozeného spisu meéstského soudu zjistil, ze stézovatelka
podala spole¢né se zalobou zadost o osvobozeni od soudnich poplatka a ustanoveni zastupce.
Méstsky soud ji nasledné zaslal formulaf Prohlaseni pravnické osoby o majetkovych pomérech
a dalsich rozhodnych skutecnostech pro osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni
zastupce. V ném stézovatelka prohlasila (prostfednictvim svého pfedsedy J. M.), ze nema zadné
pifjmy, vlastni ucet ani financéni prostfedky. Divodem je ,,skutecnost, aby nebyla zatéZzovana
poplatkem Zadna rodina zaméstnanct, nebot’ praivo nesmi byt pfedmétem bohatstvi®.
Stézovatelka dale v Prohlaseni popsala majetkové poméry svého pfedsedy — od 1. kvétna 2014
jena rodicovské dovolené (pobira piispévek 7.100 K¢ meésicne), nebot’ jej zaméstnavatel
k tomuto nepifimo, pod Sikanou a terorem, donutil. Vlastni rodinny dim, na néjz hradi avér
v mésiéni vysi 11.000 K¢, a osobni auto, které se nevztahuje k ¢innosti stézovatelky, na osobnim
uctu nema zadny zustatek, pobira piispévek na bydleni 5.200 K¢.

[10]  Mestsky soud nasledné stézovatelku piipisem ze dne 17. 3. 2016 vyzval, aby sd¢lila pocet
zaméstnanct  sdruzenych do odborové organizace a dolozila zasady hospodafeni. Soud
stézovatelku soucasné upozornil, ze Prohlaseni, ktera pfedlozila, dokumentuje pfevazné osobni
a majetkové pomery jejtho pfedsedy, nikoliv hospodatfeni sté¢zovatelky jako pravnické osoby.
Ve vyjadfeni ze dne 21. 3. 2016 stézovatelka uvedla, Zze nedisponuje a nehospodati s majetkem
a nikdy Zzadny majetek nevlastnila. Zaméstnanct (zaroven clentt a sympatizantd) je celkem 77.
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Od pocatku plsobeni této organizace bylo rozhodnuto o clenstvi bez pifispévki, nebot’
zaméstnanci maji pouhych 12.000 K¢ v hrubé mzdé.

[11]  Méstsky soud nasledné stézovatelku (dne 4. 4.2016) vyzval k doplnéni jeji odpovedi,
a to k dolozeni dokumentt, které deklaruji zptsob zalozeni odborové organizace a dohodu clena
o hospodafeni bez clenskych pfispévka, resp. dohodu o tom, z jakych zdroji bude organizace
hradit naklady na svoji ¢innost. Soucasné stézovatelku upozornil, ze uvedené je nezbytné pro
posouzeni zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka. Stézovatelka na tuto vyzvu nereagovala,
proto ji soud piipisem ze dne 27.4.2016 pozadal o doloZeni vyse uvedeného do 7 dnu
od doruceni pfipisu. Na tuto urgenci sté¢zovatelka zareagovala piipisem ze dne 6. 5. 2016, v némz
uvedla, Zze vse bylo jiz fadné zduvodnéno. Odborova organizace je finanéné nezavislda a bylo
by tedy nevhodné mit financni kryti pro piipady, kdy statni organ (zalovany) nevykonava svou
svéfenou cinnost. Opakovana zadost je ze strany soudu nevhodna pro soudni fizeni a pfedem
pfedurcuje to, co se od pocatku podani zaloby (ne)d¢je. Chybi zde zakladni znalost principu
nezavislosti vyplyvajici z pravniho ziizeni stitu. Clenové neuzaviraji dohodu o ¢lenskych
piispévcich. Soud se nevhodné vmeésuje dovnitf organizace a neustale oddaluje pravo na soudni
ochranu. Opakované pisemné vyjadfen{ véetné cestného prohlaseni soudu nepostacuje. Méstsky
soud vyzaduje nemozné a nevhodné; s nedtivérou pozaduje vnitin{ dokumenty, které jsou pro n¢j
nepodstatné. Zpusob zakladani organizace je zakonem vymezeny, stézovatelka proto k této véci
nema co dodat.

[12]  Méstsky soud nasledné v zahlavi popsanym usnesenim Zadost sté¢zovatelky o osvobozeni
od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce zamitl.

[13]  Podle §36odst.3s.t.s. ,[iiastnik, Fktery doloZi, e nemd dostateiné  prostiedky, miige
byt na viastni Zdadost usnesenim predsedy sendtu idsti osvobozen od soudnich poplatki. Priznat sitastnikovi
osvobozeni od  soudnich poplatkii  cela Ize pouge vijimecné, jsou-li pro to uldst’ gdvagné  divody,
a toto rohodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zavéru, $e ndvrh jevné nemiige byt iispésny,
takovou Zddost zamitne.

[14]  Nejvyssi spravni soud v prvé fadé uvadi, ze pfi rozhodovani o pfiznani osvobozeni
od soudnich poplatktl je nutno vychazet z toho, ze ,,ff 36 odst. 3 s. i s. stanovi vyjimkn 3 pravidia
- soudni poplatky jsou sicastnici vizeni 3 dobrych divodii (xegmeéna kviili omezent poddni k soudiim na ta, kterd
JSou vskutkn vdainé minéna, a kvili Cdstecnému kryti ndkladi na fungovani justice) dsadné povinni platit
a pouze vyjimeiné maji byt od této povinnosti osvobogeni“ (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 5. 2010, ¢.j. 1 As 70/2008 - 74, publ. pod ¢. 2099/2010 Sb. NSS).

[15]  Soucasné pfi posuzovani navrhu na osvobozeni od soudnich poplatkii bere Nejvyssi
spravni soud v potaz ucel institutu osvobozeni. Timto tcelem je ochrana prav ucastnika fizeni,
pokud by mu mohla vzniknout vazna 4jma na jeho pravech kvuli nedostatku financnich
prostedkd, ktery by mu v disledku neschopnosti zaplatit soudni poplatek branil u¢inné chranit
sva prava v fizeni pfed soudem. Smyslem tohoto institutu neni kompenzovat navrhovateli
financni zatéz spojenou se soudnim fizenim, ale zajistit pfistup k soudu. Navrhovatel zadajici
o osvobozeni od soudnich poplatki proto musi v prvé fadé osvedcit, ze jsou v jeho piipadé
splnény zakonem stanovené predpoklady. Dukazni bfemeno o tom, Ze jsou shora uvedené
pfedpoklady splnény, nese navrhovatel (viz napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 1 As 23/2009 - 95, publ. pod ¢. 2163/2011 Sb. NSS).

[16]  Dale judikatura konstantné uvadi, ze ,,(p)ovinnost doloFit nedostatek prostredkii je jednoznacné
na ricastnikovi 1igent, ktery se domdhd osvobogeni od soudnich poplatki (§ 36 odst. 3 s. 7. s.). Pokud sicastnik
tuto  povinnost nespini, sond vydélkové a majetkové moZnosti sim 3 ditedni  povinnosti - negjistuje’
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(strov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2005, ¢.j. 7 Azs 343/2004 - 50, publ.
pod ¢. 537/2005 Sb. NSS).

[17]  Presto, ze soud nezjist'uje z ufedni povinnosti majetkové pomeéry ucastnika a dukazni
bfemeno o tom, ze jsou pfedpoklady pro osvobozeni splnény, nese navrhovatel, pfi posuzovani,
zda jsou uvedené pfedpoklady splnény, nemuize soud zustat zcela pasivni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 23. 7. 2012, ¢. j. 8 As 64/2012 — 12). Rovnéz lze odkézat
na rozsudek ze dne 24.9.2008, ¢.j.1As63/2008 - 34, podle n¢hoz povinnost dolozit
nedostatek prostfedkid je sice na ucastnikovi fizeni, a nikoli na soudu, avsak pokud
z pfedlozenych dikazi neni mozné dostate¢né posoudit majetkové a socialni poméry zadatele
a ovéfit si jeho tvrzeni, mél by soud Zadatele poucit v tom smyslu, jakym zptusobem muze sva
tvrzeni prokazat, aby v fizen{ neutrpél djmu. Dle vyse uvedeného je tfeba postupovat jak u osob
tyzickych, tak pravnickych.

[18]  V navaznosti na shora popsana vychodiska je tfeba konstatovat, ze stézovatelka své
tvrzeni o nedostatku prostfedkt fadné nedolozila. V Prohlaseni uvedla toliko, ze nema zadné
pfijmy, ani finanéni prostfedky. Méstsky soud pak postupoval zcela v souladu s vySe uvedenou
judikaturou a vyzval stézovatelku kupfesnéni jejich tvrzeni a jejich prokazani. Byt
je stézovatelka, jak sama uvadi, nezavislou odborovou organizaci, nelze postup soudu hodnotit
jako ,,nevhodnou ingerenci do vnitinich zalezitosti“. Byla to sama stéZovatelka, ktera svym
navthem na osvobozeni od soudnich poplatkti a ustanoveni zastupce iniciovala fizeni o této
zadosti a pozadovala od statu urcité dobrodini, které ji ovsem muze byt pfiznano pouze
v piipadé, ze dolozi sva tvrzen{ a objasni soudu fungovani svych ,,vnitfnich zalezitosti. Jak uved!
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 24. 7. 2015, ¢. j. 2 As 153/2015 — 27, tvrdi-li ucastnik
fizeni pfed spravnim soudem pro ucely rozhodnuti o Zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkt, ze nema dostatecné prostredky, avSak existuji-li pochyby o pravdivosti dcastnikova
tvrzeni, je na soudu, aby si, pokud mozno v soucinnosti s ucastnikem, dal§im Setfenim ucinil
co mozna nejpfesnéjsi obraz o tom, jaké jsou skutecné majetkové poméry ucastnika.

[19]  V nyni posuzované véci dle Nejvyssiho spravnfho soudu takové pochyby vyvstaly. Jestlize
pravnicka osoba dlouhodobéji funguje (v piipadé¢ stézovatelky od roku 2011) v souladu s cilem,
pro ktery byla zaloZena, aniz by ovSem byla schopna takové fungovani zabezpecit ze zdroju, které
ma sama pravné k dispozici, je to indicii pro podrobnéjsi zkoumani zpusobu hospodafeni takové
pravnické osoby, nebot’ je zfejmé, ze zadna pravnicka osoba jako skutecné samostatna entita
nemuze dlouhodobé existovat bez dostatecného majetkového zazemi pokryvajictho naklady
na jeji ¢innost (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2010,
¢.j. 1 As 70/2008 — 74, publ. pod ¢. 2099/2010 Sb. NSS). Jak jiz bylo fec¢eno, dikazni bfemeno
k prokazani, ze nema dostatek prostfedki, nese ucastnik fizeni. V pifipadé¢, ze v fizeni vyjdou
najevo vyse uvedené indicie, je proto na pravnické osobé, aby prokazala, ze fakticky nedisponuje
zadnymi prostfedky. Jelikoz nelze po nikom pozadovat prokazani negativni skutec¢nosti, bude
na pravnické osobé¢, aby podrobné osvétlila vSechny relevantni aspekty své cinnosti a popsala,
z ¢eho jsou financovany a jak vysoké faktické naklady vyzaduji. Méstskému soudu proto nelze
vycitat, ze pozadoval po stézovatelce objasnéni jejtho fungovani, a to dolozenim stanov, zasad
hospodateni, dohodou ¢lent o hospodateni a o tom, z jakych zdroji bude hradit naklady.

[20]  Méstsky soud postupoval v souladu se zakonem a shora popsanou judikaturou,
stézovatelce poskytl dostatecny prostor k doplnéni a prokazani jejich tvrzeni, pficemz ji poucil
1 o moznych nasledcich spojenych s nevyhovénim vyzvam soudu. Sté¢zovatelka vsak své dukazni
bfemeno neunesla a jeji Zadost o osvobozeni od soudnich poplatki proto musela byt zamitnuta.
Nejvyssi spravni soud nevidi zadny rozumny davod, pro ktery by stézovatelka méla odmitat
pfedlozit uvedené dokumenty, které nepfedstavuji zadné vnitfni tajemstvi odborové organizace;
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naopak dle zdkona ¢. 303/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob, jsou
obsahem sbirky listin (které je pfislusnému rejstitkovému soudu povinna dodat pravnicka osoba)
mj. stanovy odborové organizace, vyroéni zpravy, fadné ucetni zavérky, vyrocni zprava atd.
Postup soudu tedy neni mozno hodnotit jako ,,nepfipadné vmésovani® do véci stézovatelky.

[21]  Stézovatelce lze pfisvédcit v tom, ze dle judikatury neni nutno, aby ucastnici soudnich
fizeni tvofili (slovy sté¢zovatelky) finanéni rezervy na dhradu soudnich poplatka. Pravnické osobé,
ktera je skutecné a objektivné nemajetna soud osvobozeni od soudnich poplatka zpravidla pfizna,
pokud veden{ soudnich sport neni obvyklou soucasti naplnovani jejtho pfedmeétu cinnosti a véc,
v niz se domaha ochrany, souvisi s jeji existenci, vnitinimi poméry, majetkem ¢i pfedmétem
¢innosti uvedenym ve stanovach (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2013,
¢.j. 1 As 187/2012 - 32, publ. pod ¢.2870/2013 Sb. NSS). Nastane-li tedy v souvislosti
s naplnovanim pfedmétu ¢innosti pravnické osoby nahodile situace, Ze pravnicka osoba je nucena
obratit se k ochrané svych prav na soud, nelze ji klast k tizi, Ze neuspofadala své hospodafeni tak,
aby si zabezpecila dostatek financnich prostfedka na thradu soudniho poplatku. V takovém
pfipad¢ tedy neni na mist¢ pravnické osobé¢ odepiit dobrodini zikona v podobé osvobozeni
od soudnich poplatki. V této souvislosti je mozno souhlasit se stézovatelkou, Ze jsou jiz ¢astecné
pfekonany  zavéry zrozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2008,
¢.j. 6 Ads 102/2008 - 65, na né¢jz v odavodnéni svého usneseni odkdzal méstsky soud.
V usneseni rozsifeného senatu ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 1 As 70/2008 — 74, totiz Nejvyssi spravni
soud dospél kzavéru, ze vzakoné nelze najit oporu pro zkoumani subjektivni stranky
nemajetnosti (tedy pro¢ k nedostatku prostfedkt doslo). Nicméné soucasné zde uvedl, ze soud
v pfipadé tvrzené nemajetnosti musi podniknout kroky, které povedou k ozfejméni majetkové
situace pravnické osoby; takto méstsky soud ve véci stézovatelky postupoval.

[22]  Pro nyni projednavany piipad je vSak podstatné, ze nemajetnost stézovatelky nebyla
objektivné prokazana. Stézovatelka neunesla své dukazni bfemeno a nereagovala dostatecné
na vyzvy méstského soudu, ktery cinil kroky za ucelem zjisténi skute¢nosti rozhodnych pro
posouzeni zadosti sté¢zovatelky. K neosvobozeni stézovatelky tedy nedoslo proto, ze by snad
soud hodnotil subjektivni davody jeji nemajetnosti, ale proto, ze nemél tvrzeni stézovatelky
ohledné¢ nedostatku prostfedku za prokazana.

[23]  Pokud méstsky soud neshledal, Ze jsou u stézovatelky dany pfedpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatkt, nemohl pfistoupit ani k ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé, nebot’
nebyla naplnéna hned prvni z podminek dle § 38 odst. 5 s. f. s. Ani v této otazce tedy méstsky
soud nepochybil.

[24]  Z hlediska namitaného poruseni prava na pifistup soudu ¢i prava na spravedlivy proces
Nejvyssi spravni soud podotyka, ze podle ¢l 36 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod
podminky a podrobnosti priva na soudni a jinou pravni ochranu upravuje zakon. Jednou
z téchto podminek je 1 zaplaceni soudniho poplatku v pfipadé, kdy je poplatkova povinnost dana
zakonem. Zakonny pozadavek zaplaceni soudniho poplatku nemuze byt proto povazovan
za porusen{ prava na pfistup k soudu, resp. prava na spravedlivy proces. Obdobné vnima soudni
poplatky rovnéz Ustavni soud, ktery je fadi mezi podminky realizace prava na soudni ochranu
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 8. 1999, sp. zn. IV. US 162/99).

[25]  Na okraj Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze 1 v pfipadé, Ze by stézovatelka
s mestskym  soudem spolupracovala, dolozila ji tvrzené skutecnosti (nemajetnost) a soud
by posuzoval jeji majetkové zazemi na zakladé vydélkové a majetkové situace predsedy
stézovatelky (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS 1 As 70/2008 podle kterého je v piipadé
nemajetnych spolkt tfeba zjist’ovat jejich ,,$irs{ majetkové zazemi zajist’ované majetkem clena®),
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bylo by malo pravdépodobné, ze by osob¢ s mésicnim pifjmem 12.300 K¢ bylo pfiznano uplné
osvobozeni od soudnich poplatku.

[26]  Zavérem soud dodava, ze posuzovani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka
(a ustanoveni zastupce) je vzdy striktné individualni ve vztahu ke konkrétni osobé zadatele
ave vztahu ke konkrétni véci. Ze zpusobu, jakym soud posoudi Zadost o osvobozeni
od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce vSak nelze nijak usuzovat na nasledny dspéch
(¢i neuspech) stezovatelky pfi meritornim posouzeni zaloby. Posouzeni jeji zadosti je pouze dilei
procesni otazkou, kterd nemtize mit zadny vliv na vécné posouzeni otizek pfedlozenych soudu
v zalobé (¢i v jinych fizenich, ve kterych stézovatelka vystupuje), jak by snad mohlo vyplyvat
z nazoru stézovatelky vyjadfenych v kasacni stiznosti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27]  Kasacni stiznost posoudil Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené jako
nedtvodnou a podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. ji proto zamitl.

[28] O nahrad¢ nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst.1 za pouziti § 120 s.f.s.
Zalobkyné nemd pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ ve véci nemeéla uspéch; zalovany
spravni organ, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu
fizeni pfisluselo, nahradu naklada fizeni neuplatnil, ze soudniho spisu neni ani zfejmé,
ze by mu néjaké naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti vznikly a kasacni soud mu proto
nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

P ouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. stpna 2016

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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