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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
a soudctt JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: P. O.,
zast. Mgr. Michalem Buresem, advokitem se sidlem Bélehradska 1042/14, Katlovy Vary,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
proti rtozhodnutim  zalovaného ze dne 6.2.2015, ¢ j. 3393/15/5000-10470-702394
a €. j. 3394/15/5000-10470-702394, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 31. 3. 2016, ¢. j. 57 Af 6/2015 — 93,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznacené¢ho rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla jako
nedivodna podle § 78 odst. 7 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpistu (dile jen ,s. f. s.“), zamitnuta jeho Zaloba proti v zahlavi uvedenym
rozhodnutim Zalovaného. Témito rozhodnutimi byla zamitnuta odvolani stézovatele proti
platebnim vyméram Financniho dfadu pro Karlovarsky kraj (dale jen ,,spravce dan¢®) ze dne
1.7.2014, ¢. j. 671655/14/2400-04702-401717 a ¢. j. 671668/14/2400-04702-401717 (dale jen
,»platebn{ vyméry®).

[2] Platebnimi vymeéry byl stézovateli vyméfen odvod za poruseni rozpoctové kazné
do statnfho rozpoctu ve vysi 1245951 K¢ a do Narodnfho fondu ve vysi 7 060 384 K¢. Dle
zpravy o danové kontrole stézovatel pochybil pfi zadavani 5 vefejnych zakazek, kdy v zadavaci
dokumentaci nebyl u hodnotictho kritéria technické provedeni/technické parametry popsin
zpusob hodnoceni nabidek natolik pfesné a srozumitelné, aby si uchazec¢i mohli vytvofit jasnou
pfedstavu o tom, co maji nabidnout a jakym zptusobem budou jejich nabidky hodnoceny, ¢imz
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byl porusen princip transparentnosti. U vybérového fizeni na realizaci zakazky 1. Mostovy jefab
navic neobsahovala zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek u dil¢ctho hodnotictho kritéria
»technické provedeni” blizsi popis hodnoceni nabidek ani zdavodnéni pfifazeni konkrétnich
hodnot. Tim nebylo zajisténo zadavani zakazek prahlednym, pravné korektnim a pfedvidatelnym
zpusobem, ¢imz byl porusen zakladni princip transparentnosti a takovyto postup zadavatele mohl
mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky.

[3] Krajsky soud v napadeném rozsudku konstatoval, Zze spravni organy obou stupnt dospély
k jednoznacnému zavéru, ze doslo k poruseni zasady transparentnosti, pficemz tento svij zaveér
srozumitelné vysvétlily. Po formalni strance tak nelze odivodnéni zavéra spravnich organu nic
vytknout.

[4] Oduvodneéni zavéra spravnich organu vsak nelze nic vytknout ani po strance spravnosti
vécného hodnoceni. Bylo ,,zcela jasné prokdzdino, Ze jednanim Zalobce doslo & negativnimu oviivnéni, byt
i jen jednoho 3 vybérovych rizeni, a Ze postup Falobce byl netransparentni, neicelovy (& nehospoddarny. Soud
se v tomto zcela ztotoznil se zavéry, ke kterym spravni organy obou stupnu dospély. Stézovatel
urcil, ze |, technické provedeni* | bude hodnoceno expertnim posonzenim vhodnosti navrhovaného resens.
Z takovéhoto vymezeni zpusobu hodnoceni neni skutecné zfejmé, jakym kritériim maji
potencialni zajemci za ucelem uspéchu ve vybérovém fizeni vyhovét; jaké technické provedeni
ma byt provedenim zadoucim. Za této situace neni vubec mozné uvazovat o tom, ze by postup
st¢zovatele mohl byt povazovan za postup ,,fransparentni‘, tedy zejména, ze vybérové fizeni
probéhlo |, priblednym, pravné korektnim a predvidatelnym piisobem a predem jasné a  sroumitelné
stanovenych podminek’. Tvrdi-li stézovatel v zalobe, ze ,,rozhodujicim kritériem pro vybér konecného
dodavatele byla nabidnuta cena, nijak tim nevyvraci zavér spravnich organa.

[5] Stejn¢ tak nedavodné je tvrzeni, ze ,,doslo k urcitémn pochybeni v zaddvaci dokumentaci
vybérovych 7izent, které vsak nemoblo mit takovy viiv na vybérové 1izent, aby doslo k poruseni zdsad
transparentnosti, hospoddrnosti a ticelovosti* 1 o tom, ze ,,bylo dosazgeno cile a iiceln, ke kterémn méla vybérovd
rizent smétovat, ge vybérovymi 1izenimi bylo vytvoreno konkurenini prostiedi a addvact 1izeni se jevi navenek
Jako férové a rdadné”. Je-li proces vybérového fizeni zatizen zavaznou vadou, coz bylo jednoznacné
prokazano, je i vysledek vybérového fizeni vadny.

[6] Poruseni zakonem stanovenych povinnosti neni mozné povazovat za zhojené tim,
ze stézovatel ,,komunikoval se vsemi nchazeds, na pogadani jim poskyt! dalsi dopliinjici informace a na mognost
iskani doplinjicich informact je upozornil jig v zadavaci dokumentact'. Stézovatel byl povinen stanovit
jasna kritéria pro hodnoceni ,technického provedeni®, coz vsak neucinil a tim mohlo dojit
napifklad k odrazeni dalSich potencialnich ucastnikd vybérovych fizeni.

[7] Krajsky soud jasné a srozumitelné odavodnil, Ze pochybeni je zasadni a v danovém fizeni
nebylo mozné hodnotit ,,neprimérenon tvrdost ulogeného odvodu a pendle“, nebot zakon takovou
povinnost nestanovi.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného

[8] Stézovatel napada rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, jejiz divody podfazuje
pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

[9] Uvadi, Zze organy finanéni spravy v prubéhu celého danového fizeni dovozovaly poruseni
zasady transparentnosti z faktu, Zze v zadavaci dokumentaci jako jedno z hodnoticich kritérii zvolil
expertni posouzen{ technického provedeni, ptipadné technickych parametra. Ve vsech piipadech
byla uvedena vaha tohoto kritéria pfi celkovém hodnoceni nabidky. Poruseni zasady
transparentnosti je spatfovano v tom, ze u vySe uvedeného kritéria stézovatel presné
nespecifikoval technické hodnoty a s nimi spojené bodové hodnoceni, ¢imz mél porusit ¢l. 9
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Pravidel, jenz stanovi, ze ,,Zaddvaci dokumentace obsahuje: pogadavky na spinéni predpokladii uchazels,
presnou charakteristiku 3akdzky, kritéria pro hodnocent, pritom kagdé musi mit predem stanovenou svoji vihu,
a prisob hodnoceni nabidek, obsah a piisob pracovini nabidek, obchodni podminky, dalsi informace podle
potreb zadavatele.

[10]  Z gramatického vykladu tohoto ¢lanku nevyplyva, ze kazdé kritérium vyzaduje presné
definovany a piisné¢ objektivni zpusob hodnoceni; ten je tfeba stanovit pouze ve vztahu
k vzijemnému porovnani jednotlivich nabidek a urceni vitézné. StéZzovatel tento postup
pfi hodnoceni splnil, kdyz jako rozhodujici zptsob hodnoceni nabidek stanovil celkovou
ekonomickou vyhodnost.

[11]  Je mu vytykano, ze pfi hodnoceni nabidek pouzil v jednom z kritérii subjektivni
hodnoceni, tuto skute¢nost ale nelze bez dalstho oznacit za poruseni zasady transparentnosti.
V této souvislosti odkazuje na zavéry vyslovené Krajskym soudem v Brné¢ v rozsudku ze dne
19.1. 2012, ¢. j. 62 Af 36/2010 - 103, které jsou aplikovatelné na dany ptipad. V uvedené véci
soud dospél k zavéru, ze ,,/ze pousit subjektivni hodnotici kritérium, pokud hodnoceni objektivni cela
nedostaluje“. V piipadé slozitéjsich technickych zafizeni je subjektivni slozka hodnoceni dle
stézovatele potfebna pro naplnéni zasady transparentnosti, nebot’ jen sim zadavatel muze
na zakladé svych zkusenosti zhodnotit, jak bude kazdé nabidnuté feseni technicky fungovat
v konkrétnim provozu, ¢imz je zajisténo, ze bude vybrana ta nejvhodnéjsi nabidka.

[12]  Pokud soud dospéel k zavéru, ze stézovatel skutecné formalné zasadu transparentnosti
porusil, mél se vyporadat s jeho namitkou o zavaznosti tohoto poruseni. Dopustil-li se poruseni
zasady transparentnosti, nejde o exces tak zavazny, aby odtvodnil nafizeni odvodu za poruseni
rozpoctové kazné v celé vysi poskytnuté dotace. Krajsky soud se v této souvislosti pouze omezil
na konstatovani, ze v danovém fizeni nebylo mozno hodnotit nepfiméfenou vysi odvodu. Tento
zavér je ovsem v rozporu se zavérem Nejvysstho spravniho soudu v rozsudku ze dne 26. 9. 2014,
C.j. 2 As 106/2014 - 46, podle néhoz ,pri stanoveni vyse odvodu je tieba vazovat okolnosti konkrétniho
poruseni rozpoltové kazné a wychdget 3 principu proporcionality me3i dvagnosti tohoto poruseni a vysi
za né predepsaného odvodn™.

[13]  Krajsky soud téz zcela opomnél posoudit otazku, zda bylo nutné odvod vibec nafidit.
Skutecnost, ze doslo k poruseni urcité povinnosti souvisejici s poskytnutim dotace, totiz nemusi
bez dalstho zakladat neopravnéné pouziti prostfedku dotace. V této souvislosti stézovatel
spoléhd na zavéry Nejvysstho spravntho soudu vyslovené v rozhodnuti ze dne 23. 4. 2015,
¢.j. 6 As 126/2014 - 44.

[14]  Stézovatel dale poukazal na zasady, jez v souvislosti s danym typem fizeni vyslovil
Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 122/2014 - 34, v némz uvadi,
ze ,,Moznost uloZit odvod 3a porusent rozpocltové kazné s ponkazem na poruseni podminek, za nich¥ byla dotace
poskytnuta, je v¥dy nutno posuzovat individudlné, s velkym diirazem na okolnosti reseného pripadn, nikoli
pausilné a formalisticky. Jakékoli poruseni prislusné povinnosti sonvisejici s poskytnutim dotace jesté bez dalsiho
nepredstavuje neopravnéné pougiti prostredfi dotace, které musi byt vrdaceno pét do veregnébo rozpoltu, pricems
Pre hodnoceni tohoto porusent je treba vidy pribliget k iiceln dotace a smyslu pravni sipravy poskytovdni dotaci
g verginych rogpocti.” Napadeny rozsudek i rozhodnuti v danovém fizeni povazuje za vysledek
opacného postupu, nez jaky Nejvyssi spravni soud povazuje za zadouci, tj. typické formalistické
rozhodnuti bez pfihlédnuti ke konkrétnimu smyslu dotace v daném piipade.

[15]  Dale poukazuje na to, ze je podnikajici fyzickou osobou a vede stfedné velkou firmu
v regionu, kterj se potyka s jednou z nejvyssich mér nezaméstnanosti v Ceské republice. Kromé
desitek dalsich zaméstnava i nékolik osob se zdravotnim postizenim. V ramci Operacniho
program Podnikani a inovace mél v umyslu modernizovat technické vybaveni, coz by napomohlo
dalsimu rustu a vytvofeni novych pracovnich mist v souladu s tcelem dotace. Jednim z cila
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uvedeného programu ostatné byla podpora rozvoje a strukturalnich zmén regiond, jejichz rozvoj
zaostava a hospodafska a socialni pfeména celi strukturalnim obtizim. V tomto sméru poskytnuté
financni prostfedky splnily svtj ucel, nebot’ umoznily modernizaci vybaveni tovarni haly
a rozéifen{ vyroby. K zadnému jinému ucelu prostfedky uzity nebyly. Pokud by byl nyni
stézovatel povinen odvést celou poskytnutou dotaci, bude to pro néj mit likvidacni dasledky, coz
ve svém dusledku pfinese zvysenou nezaméstnanost, tedy pfesny opak toho, co bylo tcelem
a smyslem poskytnuté dotace.

[16]  Navrhuje zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[17]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti popisuje prabéh dosavadniho fizeni. Uvadi,
ze se plné ztotoznuje se zaveéry krajského soudu a zduraznuje, ze odvod za poruseni rozpoctové
kazné¢ byl uloZzen zcela v souladu se zakonem. Postup stézovatele vedl k poruseni zasady
transparentnosti.

[18]  Dale zduaraznuje, ze odvod za poruseni rozpoctové kazné nebyl stanoven ve vysi 100%
poskytnuté dotace, nebot’ stézovatel obdrzel prostfedky dotace ve vysi 8 700 000 K¢, avsak
odvod byl stanoven ve vysi 8 306 334 K¢, tedy v hodnoté faktur uhrazenych dodavatelam, kteff
byli vybrani v nespravné provedenych vybérovych fizenich. Poskytovatel dotace poruseni
podminek dotace pfi zadavani vybérového fizeni nevyclenil jako méné zavazné poruseni, které by
bylo mozné postthnout odvodem niz§im, nez kolik c¢ini celkova castka dotace. Odvod
za poruseni rozpoctové kizné tak ma dle § 44a odst. 4 pism. ¢) zikona ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonua (rozpoctova pravidla),
v rozhodném znéni (dile jen ,zakon o rozpoctovych pravidlech®), cinit c¢astku, vjaké byla
porusena rozpoctova kazen.

[19]  Odkazuje na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 5 As
95/2014 - 46, dle kterého soud nema zadné moderacni pravo ve véci stanoveni vyse odvodu.
Dale uvadi, Zze zakon o rozpoctovych pravidlech nezna poruseni rozpoctové kazné, za které
by viubec nebylo nutno uklddat odvod. V této souvislosti poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 10. 2015, €. j. 6 Afs 138/2015 — 28. K individualni moderaci odvodu
za poruseni rozpoctové kazné slouzi institut prominuti dle § 44a odst. 10 zakona o rozpoctovych
pravidlech. Navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

[20]  Stézovatel v replice uvadi, ze sam zikon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozd¢jsich predpist, v § 78 odst. 4 predpoklada, ze pfi vybéru je mozné pozit subjektivni
hodnotici kritéria. V demonstrativnim vyctu moznych kritérif je uvedeno i kritérium ,,estetické
a funkéni vlastnosti. Hodnoceni nabidek nebylo zalozeno pouze na subjektivnich hodnoticich
kritériich, ani nebyla subjektivn{ kritéria preferovana pfed objektivnimi.

[21]  Dale poukazuje na to, ze interpretace § 44a odst. 4 pism. c) zdkona o rozpoctovych
pravidel zalovanym je vrozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek
sp. zn. 2 As 106/2014). Spravni organy i soud byly povinny se zabyvat zavaznosti ptipadného
poruseni dotacnich podminek. Nazor zalovaného, Zze nemélo byt piihlédnuto ke specifikim
postaveni stézovatele, protoze ktomuto slouz institut prominuti odvodu, je v rozporu
s rozsudkem Nejvyssiho spravntho soudu sp. zn. 5 As 95/2014. Neni piipustné, aby byl acastnik
vystaven libovili spravce dané pifi podani Zadosti o prominuti odvodu, bez toho aniz
by v pfedchozim fizeni spravce dané¢ zhodnotil doloZena tvrzeni o vyznamu dopadu odvodu
do poméru stézovatele a piipadném rdousicim efektu odvodu pro jeho dalsi existenci. Postup,
ktery zalovany navrhuje, tj. pfesunuti hodnoceni konkrétnich podminek daného pfipadu
a poméra ucastnika do fizeni o prominuti odvodu, se protivi zakladnim zasadam fungovani
vefejné spravy a nenf v pravnim staté¢ akceptovatelny.
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ITI. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[22]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze kasac¢ni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna a stézovatel
je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského
soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, ovéfil pii tom, zda napadené
rozhodnuti netrp{ vadami, k nimz by musel pfihlédnout zufedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s. 1.s.),adospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[23]  Soud uvodem konstatuje, ze stézovateli nebylo spravnimi organy ani krajskym soudem
vytykano, ze pouzil subjektivni hodnotici kritérium. Kritérium technické provedeni/technické
parametry ostatné zpravidla ani subjektivaim hodnoticim kritériem nebyva (obvykle jsou
hodnoceny konkrétni objektivné vyjadfitelné technické parametry), o ¢emz svédci 1 nasledné
hodnoceni technickych parametrti nabidnutych stroji provedené u vefejnych zakazek na mostové
jefaby, upinaci desku na svafence a vysokozdvizny vozik (u téchto vefejnych zakazek byly v ramci
kritéria technické hodnoceni/technické parametry hodnoceny cisté objektivai technické
parametry — napf. rozmeéry, rychlost, pfikon, nosnost, vyska zdvihu, délka vidli).

[24]  Stézovateli bylo naopak vytykano, ze u hodnotictho kritéria  technické
provedeni/technické parametry v zadivaci dokumentaci neuvedl, jakym zptsobem bude toto
dil¢i hodnotici kritérium hodnoceno (vibec neuvedl, co hodld hodnotit). Dodavatelé si tak
nemohli vytvofit jasnou pfedstavu, co maji nabidnout a jakym zptsobem budou jejich nabidky
hodnoceny, ¢imz byl porusen princip transparentnosti (viz Zprava o danové kontrole — str. 23 -
24, rozhodnuti zalovaného — str. 7 — 9 a 11 — 16, napadeny rozsudek — str. 15). Argumentace
stézovatele v kasacni stiznosti tykajici se subjektivnich hodnoticich kritérii tak mifi zcela mimo
zaveéry spravnich organt a krajského soudu.

[25]  Popsanym postupem doslo k poruseni zasady transparentnosti, a to k poruseni
zasadnimu. Stézovatel v zadavacich dokumentacich na provéfovanych 5 zakazek uvedl pouze,
ze dil¢i kritérium technické provedeni/technické parametry ,,bude hodnoceno expertnin posonzenin.
Z toho skutecné neni zfejmé, jakym zpuasobem budou technické provedeni/technické parametry
hodnoceny, tj. jaké provedeni/parametry jsou zadouci a jakym zplisobem budou jednotlivym
parametrum pfidélovany body, resp. jak jsou pro zadavatele jednotlivé technické parametry
dulezité. Dodavatelé tak fakticky nemohli védét, jaké plnéni maji nabidnout, aby nejlépe vyhoveli
tomuto dil¢imu hodnoticimu kritériu.

[26]  Stézovatelovi bylo vytykano poruseni ¢l. 9 pism. c) Pravidel (,,zaddvaci dokumentace obsahuye:
¢. kritéria pro hodnocent, piitom kagdé musi mit predem stanovenon svoji vahu, a prisob hodnoceni nabidek’)
a dale ¢l. 3 Pravidel (,, [ybér dodavatele musi byt transparentni, nediskriminacni a dodriovat rovny pristup.©).
Z ¢l. 9 pism. c) Pravidel jednoznacné plyne, ze zadavaci dokumentace musi obsahovat zptisob
hodnoceni nabidek (a to i u subjektivnich hodnoticich kritérif). U dil¢ctho hodnotictho kritéria
technické provedeni/technické parametry zptsob hodnoceni stanoven nebyl (viz vyse), ¢imz byl
¢l. 9 Pravidel jednoznacné porusen a v tomto duasledku doslo k poruseni zasady transparentnosti
a tedy poruseni ¢l. 3 Pravidel.

[27]  Zasada transparentnosti zadavactho fizeni byla jiz v judikatufe Nejvyssiho spravniho
soudu podrobné rozebrana. K jejimu poruseni dojde tehdy, ,pokud jsou v zadavatelové postupu
shledany takové proky, jez by zaddvaci iizeni Cinily nekontrolovatelnym, hiire kontrolovatelnym, neitelnym
a nepreblednym nebo jes by vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivich kroki adavatele
(stov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. 1 Afs 45/2010 — 159, ze dne
30.10. 2012, ¢.j. 1 Afs 60/2012 — 31, ze dne 25. 11. 2015, ¢. j. 2 Afs 174/2015 — 45).
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[28]  Nejvyssi spravn{ soud nema zadné pochybnosti, ze se v dusledku zvoleného postupu stala
provedena sporna vybérova fizeni nekontrolovatelnymi a necitelnymi.

[29]  Stézovatel dile namitd, ze pokud soud dospél k zavéru, Zze doslo k poruseni zasady
transparentnosti, m¢l se vypofadat se zavaznosti tohoto poruseni. Ma za to, ze neslo o tak
zavazny exces, ktery by odivodnoval nafizeni odvodu v plné vysi poskytnuté dotace.

[30]  Stézovateli byla poskytnuta dotace v celkové vysi 8 700 000 K¢. Odvod za poruseni
rozpoctové kazné byl vymeéten ve vysi 8 306 334 K¢, tedy v plné vysi financnich prostiedka
uhrazenych na zaklad¢ vybérovych fizeni, v nichz doslo k poruseni zasady transparentnosti.
U zbylé casti prostfedkt dotace (393 666 K¢) nebylo shledano poruseni rozpoctové kazné.

[31]  Z napadeného rozsudku je zcela zfejmé, Ze krajsky soud mél pochybeni stézovatele
za zavazné poruseni povinnosti pifjemce dotace. Lze poukazat zejména na str. 15 napadeného
rozsudku, kde soud uvedl nasledujici: ,,17 pribéhu dariového rizeni bylo prokdzdino zdsadni pochybent,
na dakladé kterého neni moiné povagovat vybérova 1izeni a radné provedend. 1 zdsadnim sméru tddné
neprovedend vybérova 1izeni nemobon vést k radnému vysledku. Je-li proces vybérovébo rizeni atiZen vadon,
Je i vysledek vybérového 1izeni vadny.” Nasledné na str. 16 napadeného rozsudku krajsky soud uved],
ze tim, ze stézovatel nestanovil jasna kritéria hodnocen{ technického provedeni, mohlo dojit napf.
k odrazeni potencialnich dalsich ucastnikti vybérovych fizeni. Ke stézovatelem namitané
nepfiméfené tvrdosti odvodu soud uvedl, Ze ji nebylo mozné v danovém fizeni hodnotit, nebot’
zakon takovou povinnost nestanovi. Nelze tedy konstatovat, ze by se krajsky soud nevyporadal
se zavaznosti poruseni zasady transparentnosti. Sjeho vypofadanim se ostatné plné ztotoznil
1 Nejvyssi spravni soud.

[32]  V projednavané véci se jedna se o zavazné pochybeni pfi zadavani vefejné zakazky
ohledné jasné urcitelné castky. Stézovatel zvolenym postupem fakticky popfel smysl provadéni
vybérového fizeni, konkrétné spravedlivost trzntho prostiedi spocivajici v moznosti vSech
soutéziteld uchazet se o zakazku podle pfedem stanovenych podminek. Zasada transparentnosti
patif mezi zakladni zasady zadavani vefejnych zakazek (viz § 6 odst. 1 zikona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a § 6 odst. 1 zikona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani vefejnych zakazek) a stéZovateli bylo dota¢nimi podminkami uloZeno tuto zasadu
dodrzovat (viz vyse citovany ¢l. 3 Pravidel). Tato zasada ma slouzit k zajisténi hospodarnosti,
efektivnosti a ucelnosti nakladani s vefejnymi prostfedky. Poskytnuté prostfedky byly pouzity
v rozporu se stézejnimi povinnostmi poskytovatele dotace — provedeni fadného vybérového
fizeni na dodavatele stroju, jejichz nakup byl podpofen v ramci operacniho programu Podnikani
a inovace. Pro pozadované snizeni posuzovaného odvodu proto neni zadny zakonny prostor (viz
nize).

[33]  V judikatufe se objevuiji tfi zpusoby oduvodnéni proporcionality vise odvodu za formalni
¢i marginalni poruseni povinnosti pffjemcem dotace (viz rozsudek NSS ze dne 12. 10. 2016,
¢.j. 1 Afs 116/2016 — 34) : (1) Proporcionalitu je tieba zvazovat jiz pfi urcovani, zda doslo
k poruseni rozpoctové kdzné. Pokud pochybeni bylo pouze formalnitho charakteru a nema vliv
na ucel, ktery je poskytnutim dotace sledovan, nemuze se jednat o kvalifikované poruseni
rozpoctové kazné (srov. napf. rozsudky ze dne 16. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 202/2007 — 68, ze dne
27.6.2012, ¢. j. 5 Afs 8/2012 — 42, ze dne 10. 10. 2014, ¢. j. 4 As 117/2014 — 39); (2) Princip
proporcionality se pouzije ag pri roghodovdni o vysi odvodu, a to tak, ze tyka-li se dana nesrovnalost
samostatné (isti poskytnuté dotace, odvod se ma tykat pouze celé takto vymezené sumy (srov. napf.
rozsudek ze dne 30. 5. 2014, ¢.j. 7 Afs 91/2013 — 28); (3) Princip propotcionality se pouzije af pri
rozhodovdni o vysi odvodu, a to tak, ze individualni okolnosti rozpoctové kazné se musi promitnout
ve v)isi odvodn, byt’ shledané pochybeni zasabuje cely objem poskytnuté dotace. Stoprocentni odvod totiz
nemuze byt duvodny, jedna-li se o marginalni nedostatek pii ¢erpani dotace (srov. napf. rozsudky
ze dne 26.9.2014, ¢.j.2 As 106/2014 — 46, ze dne 5.12.2014, ¢.j. 4 As 215/2014 — 40).
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K nedavné doktrinalni reflexi nejednotnosti judikatury srov. Matuskova, T. Proporcionalita
odvodu za poruseni rozpoctové kazné pifjemcem dotace. Pravni rozhledy, 2016, ¢. 3, s. 86-95.

[34]  Citovana judikatura se zadnym zpusobem nedotykd proporcionality pfi hodnoceni
zavaznych pochybent, ktera mohla zasadné ovlivnit smysl poskytnuti vefejnych prosttedkd. Prvni
ani tfetf linie judikatury k této situaci vibec nepromlouva, pfimo se zabyva pouze marginalnim
porusenim. Druha linie fikd, ze jakékoliv poruseni, marginalni i nemarginalni, znamena povinnost
odvést vSechny samostatn¢ odd¢litelné prostfedky, kterych se pochybeni tykalo.

[35] Marginalnim porusenim povinnosti pfijemce dotace, je administrativni pochybeni,
jako napf.  nenahlaSeni zmény  provozovny  vrozporu  sdotacnimi  podminkami
(¢.j. 9 Afs 202/2007 — 68), administrativni nedostatek ve fakturaci bez vlivu na Cerpani
prostiedkd ze stitniho rozpoctu (C.j. 2 Afs 49/2013 — 34), opozdéné piedlozeni datiovych
doklada prokazujicich ucel pouziti finanéni vypomoci (C.j. 7 Afs 91/2013 —28), opozdéné
pfedlozeni monitorovaci zpravy (C.j. 2 As 106/2014 — 46), ¢i zpozdéni ve vycerpani finanénich
prostredka (€. j. 4 As 117/2014 — 39).

[36]  Takové okolnosti v projednavané véci vaubec nenastaly. Naopak sporna vybérova fizeni
od samého pocatku neprobéhla fadné, nebot’ neprob¢hla predvidatelnym zptasobem za predem
jasné a srozumitelné stanovenych podminek. Odkaz stézovatele na zavéry uvedené v rozsudku
NSS ve véci 9 As 122/2014 neni ptipadny, nebot’ v této véci byl odvod zalobci ulozen vyhradné
v souvislosti s tim, Zze ve lhutach urc¢enych ve smlouvé o uvéru nepredlozil kopii kolaudacniho
rozhodnuti a original listu vlastnictvi. Pfipadny neni ani odkaz na rozhodnuti ve véci
6 As 126/2014 (penale ulozené v souvislosti s odvodem), resp. 4 As 117/2014 (samotny odvod),
tykajici se zpozdéni ve vycCerpani finanénich prostfedkid. Obdobné hodnoti soud i odkaz
na rozhodnuti ve véci sp. zn. 5 Afs 95/2014, kdy vytykané pochybeni spocivalo v opozdéném
zaslani zavére¢né monitorovaci zpravy a v nedodrzeni chybné stanoveného mechanismu vypoctu
jednoho z monitorovacich ukazateld. V tomto rozhodnuti naopak NSS vyslovné odkazal
na zavéry uvedené v rozsudku ze den 31. 3. 2014, ¢. j. 2 Afs 49/2013 — 34, ve kterém se soud
zabyval otazkou, zda skutecnost, ze se akce sklada z vétsiho poctu jednotlivych zakazek, muze
mit vliv na vysi odvodu. Konstatoval, Zze tomu tak byt muZe, ale i nemusi, pficemz dodal,
ze ., [v|ztabuje-li se k jednotlivé gakdzce, pak I[Ze jisté dovodit, Fe ldstku v jaké byla porusena rogpoltovd
kdzen [ze gtotognit s hodnotou dané akdzky. Stené tak je ovsem moineé, ge tuto Zakdzkn neni moZné v rameci
celé akce vyclenit, nebo e se jednd o tak avagné poruseni gdakona ¢i stanovenych podminek, e jeho dopad nutné
musi postibnont celon castkn, nebot’ ndsledkem bylo poprent smyslu a dicelu jejibo poskytnuti.

[37]  Pfi zavazném pochybeni s vlivem na jasné vymezenou sumu dotac¢nich penéz je v souladu
s vyse uvedenou judikaturou nutno odvést celou tuto c¢astku (srov. rovnéz novéjsi rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2016, ¢ j. 2 Afs 119/2016 — 57, kde bylo
konstatovano, ze soud ,,ve gnéni citovaného ustanoveni § 44a odst. 4 pism. c) rogpoltovych pravidel nespatine
prostor pro dalsi enéni prostiedkii poskytnutich na dkladé zakazek uzavienych v rogporu s rogpoitovymi
pravidly ¢ Podminkami.*). Takovy postup inherentné odraz{ princip proporcionality.

[38]  Likvidacnimi dusledky vyméfeného odvodu za poruseni rozpoctové kazné se Nejvyssi
spravni soud s odkazem na § 104 odst. 4 s. f. s. nemohl zabyvat, nebot’ sté¢Zovatel tuto namitku
neuplatnil v fizen{ pfed krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohl.

IV. Zavér a naklady fizeni

[39] S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna,
a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem
podle § 109 odst. 2 s. f. s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni{ soud
zpravidla bez jednani.
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[40] O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto
soudnim fizeni dspéch, nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému adné naklady
nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly. Z uvedenych duvodu soud rozhodl, Ze zadnému
z Gcastnika se pravo na nahradu naklada fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.
V Brné dne 4. ledna 2017

JUDt. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu





