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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: Nejvy$si
statni zastupce, se sidlem Jezuitskd 4, Brno, proti zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy,
se sidlem Marianské nam. 2/2, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.2.2014,
¢.j. MHMP 192428/2014/Cho, za acasti osoby zucastnéné na fizeni: K. B., zast. JUDr. Hanou
Nenadilovou, advokitkou se sidlem Apolinatska 445/6, Praha 2, v fizeni o kasacni stiznosti
osoby zucastnéné na fizeni proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2016, ¢.j. 1 A
12/2015 — 58,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki nema pravo nanahradu nidklada fizeni.

Oddavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Osoba zucastnéna na fizeni (dale jen ,,stézovatel”) se podanou kasacni stiznosti domaha
zrusen{ v zahlavi oznaceného rozsudku Meéstského soudu v Praze, kterym bylo k zalobé
nejvyssiho statntho zastupce zruseno rozhodnuti Zalovaného specifikované tamtéz. Zalovany jim
rozhodl, ze sté¢zovatel je vinen z pfestupkt podle § 125¢ odst. 1 pism. b) a § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 4. zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont (zakon o silni¢énim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o provozu
na pozemnich komunikacich), za coz mu ulozil pokutu ve vysi 6000 K¢ a zdkaz cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel véeho druhu na dobu Sesti mésicu.

[2] V projednavané véci je podstatny prvni ze jmenovanych pfestupkd, kterého se stézovatel
mél dopustit tim, ze dne 29. 11. 2013 fidil vozidlo pod vlivem alkoholu. V 10 hodin 47 minut
tohoto dne jej kontrolovala hlidka Policie Ceské republiky, kter pfi tiech po sobé provedenych
dechovych zkouskach zjistila hodnoty 1,10 %o, 1,35 %o a 1,06 %o alkoholu v dechu stéZovatele.
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Pozdéjsim odbornym vysetfenim (ve 13 hodin 45 minut) ve Fakultni nemocnici Na Bulovce byla
zjisténa hladina 0,87 g/kg alkoholu v krvi.

[3] Dne 3. 12. 2013 organy cinné v trestnim fizeni odevzdaly véc zalovanému, ktery zahajil
prestupkové fizeni a dne 12. 2. 2014 pii dstnim jednan{ vyhlasil napadené rozhodnuti. Sté¢zovatel
se na misté vzdal prava na odvolani.

[4] Méstsky soud zrusil napadené rozhodnuti proto, ze dospél k zavéru, ze v projednavané
evidentné $lo o jednani na hranici mezi pfestupkem a trestnym c¢inem (pfi pfekroceni hranice
1 %o alkoholu v krvi se jedna o trestny ¢in podle § 274 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku,
ve znéni pozdéjsich pfedpist, srovnej napf. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 22. 8. 2007,
sp. zn. 5 Tdo 874/2007, publ. pod ¢. 26/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast
trestnf). Zalovany proto mél postupovat podle §71 pism. a) zakona & 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,pfestupkovy zakon®), a véc postoupit
statnimu  zastupci nebo policejnim organim. Bylo na ném, aby své rozhodnuti zalozil
na spolehlivé zjisténém skutkovém stavu, kvalifikoval jednani stéZzovatele a na tomto zakladé
dospél k pravnimu zavéru o své véené (ne)pfislusnosti. Nemusel respektovat pravni nazor organu
¢inného v trestnim fizeni, ktery mu véc odevzdal. Naopak, mél si o véci ucinit vlastni usudek,
a to tim spise za situace, kdy policie rezignovala na své povinnosti vyplyvajici z trestnich pfedpisa
a evidentné véc odevzdala bez dostate¢ného provétent.

II. Obsah kasadni stiZznosti

[5] Stézovatel podfadil davody kasaéni stiznost pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,s. f. 5.).

[6] Predné namital, Ze méstsky soud se dostatecné nezabyval otizkou vefejného zajmu
k podani zaloby. Vymezeni tohoto neurcitého pojmu ve vztahu k projednavané véci zcela chybi,
ptestoze dle judikatury Nejvysstho spravniho soudu musi byt vefejny zajem vyslovné formulovan
a pfesvedciveé odliSen od zajmu soukromého. Zavér o aktivni legitimaci nejvyssiho statniho
zastupce k podan{ zaloby je proto nezakonny.

[7] Dale rozporoval, ze by skutkova zjisténi v projednavané véci nasvédcovala, ze se mohlo
jednat o trestny ¢in. Uvaha, ze naméfena hodnota alkoholu v krvi ve vysi 0,87 g/kg méla vést
zalovaného k pochybnostem, zda tato hodnota mohla v urcitém casovém useku pred méfenim
prekrocit 1 %o, je znacné diskutabilni a hypoteticka. Usudek o skutkovém stavu nebylo mozné
¢init ani na zakladé znaleckého posudku, jelikoz v dobé rozhodovani zalovaného neexistoval.
Ani v jeho intencich navic nebyly znaky opilosti prokazany.

[8] Z uvedenych davodua navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil meéstskému soudu k dalsimu fizeni.

[9] Nejvyssi statni zastupce ani zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfili.
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
je podani kasacni stiznosti piifpustné, a stézovatel je zastoupen advokatkou. Poté pfistoupil
k pfezkumu rozsudku méstského soudu v rozsahu kasacéni{ stiznosti a v ramci uplatnénych
davodu. Ovéril také, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109
odst. 3 a4 s. f. s.). Pfezkumem rozsudku v tomto rozsahu dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni duvodna.
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[11]  Pfedn¢ se zabyval otazkou aktivni legitimace (pfesnéji aktivni procesni legitimace)
nejvyssiho statntho zastupce k podani zaloby ve vefejném zajmu ve smyslu § 66 s. f. s. Uvedené
ustanoveni upravuje zvlastni zalobni legitimaci k podani Zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu, ktera sved¢i i subjektum, jez nejsou k podani Zaloby legitimovany podle obecného
ustanoveni § 65 s. f. s. Jednim z téchto subjektt je 1 nejvyssi statni zastupce, ktery je podle
§ 66 odst. 2 s. f. s. opravnén podat zalobu, jestlize k jejimu podani shleda zavazny vefejny zajem.

[12]  Z citovaného ustanoveni plyne, ze tvaha, zda je v konkrétni véci dan zavazny vefejny
zajem, je vyhrazena nejvys$simu statnimu zastupci, a proto nepodléha pfezkumu spravnimi soudy.
Je na nejvys$sim statnim zastupci, aby svého prava vyuzival pouze v pfipadech, kdy to vyzaduje
zavazny vefejny zajem. Soud se proto vécné zabyva kazdou zalobou nejvyssiho statniho zastupce,
ktera jinak spliuje obecné nalezitosti a byla podana v tifleté zalobni lhut¢  podle
§ 72 odst. 2 s. . s. (srovnej setrvalou judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, zejména rozsudek
ze dne 5. 11. 2007, ¢. j. 8 As 27/2006 — 70, publ. pod ¢. 1455/2008 Sb. NSS, nebo usneseni
rozsifeného senatu ze dne 24. 6. 2015, ¢. j. 2 As 103/2015 — 128).

[13]  Méstsky soud v projednavané véci postupoval vsouladu s timto pravnim nazorem
(srovnej str. 5 odst. 1 a 2 rozsudku), proto mu nelze nic vytknout. Stézovatel dovozuje opacné
zavéry s odkazem najudikaturu Nejvysstho spravniho soudu, stavi je vsSak na blize
neidentifikovaném rozhodnuti a zcela nepfiléhavé. Dle citace v kasacni stiznosti Ize soudit, ze mél
na mysli rozsudek ze dne 10. 5. 2013, ¢.j. 6 As 65/2012 — 161, ktery se vsak tykal nutnosti
formulace dotéenych vefejnych zajmu v fizeni o povoleni vyjimky ze zakazu Skodlivé zasahovat
do pfirozeného vyvoje zvlast¢ chranénych zivocichu, tedy otazky, ktera je na prvni pohled zcela
odlisna.

[14]  Nejvyssi spravni soud proto mohl pfistoupit k otizce, kterd je v projednavané véci
stézejni, a to zda byly v pfestupkovém fizeni davody k postupu podle § 71 pism. a)
ptestupkového zakona, dle které¢ho [s|pravni organ postoupi vée statnimn astupei nebo orgdaniim police,
nasvedinji-li skutecnosti, e jde o trestny cin.

[15]  Stézovatel konkrétné rozporuje, ze by skutkové okolnosti zjisténé v prestupkovém fizeni
svedcily moznosti, ze by obsah alkoholu v jeho krvi mohl pfekrocit 1 %o, tedy Ze by se mohl
dopustit trestného cinu (hranice jako takova nebyla stézovatelem rozporovana; pouze pro uplnost
lze proto odkazat na judikaturu Nejvyssiho soudu citovanou méstskym soudem v napadeném
rozsudku). Vychazi z vysledki méfeni alkoholu v krvi provedeného s nékolikahodinovym
odstupem (0,87 g/kg), ze kterého dle jeho nizoru nelze dovozovat obsah alkoholu v kevi v dobé
spachani skutku.

[16]  Jeho argumentace nemohla byt opodstatnéna uz proto, ze zcela pomiji, Zze méstsky soud
nevychazel pouze ztohotojednoho méfeni, ale také wvysledka tif dechovych zkousek
provedenych pfi kontrole provadéné policii bezprostfedné po zastaveni sté¢zovatelova vozidla,
kterymi byly zjistény hodnoty 1,10 %o, 1,35 %o a 1,06 %o alkoholu v dechu.

[17]  Uvaha méstského soudu nebyla nikterak hypotetickd, jeliko vysledky vech ¢tyf méfent
svedel davodnému podezfeni, Ze stézovatel mél v dobé spachani skutku v krvi vice nez 1 %o
alkoholu. Dechové zkousky provedené bezprostiedné po zastaveni vozidla vykazovaly vyssi
hodnoty alkoholu v dechu, nez je tato hranice. Vysetfenim krve, které bylo provedeno po témeért
tfech hodinach od kontroly policif, béchem kterych zakonité¢ muselo dojit k ¢aste¢nému odbourani
alkoholu, byl zjistén obsah 0,87 g/kg alkoholu ve stézovatelové krvi, t. hodnota blizici
se hrani¢ni. Pro dcely postupu podle § 71 pism. a) prestupkového zakona nebylo nutné zcela
pfesné urcit, jaky objem alkoholu v krvi stézovatel v dobé spachani skutku mél. Postacovalo,
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ze zjistené okolnosti svédcily zavéru, ze tato hodnota byla vyssi nez 1 %o a tedy Ze se jednalo
o trestny ¢in. Namitky sté¢zovatele proto nebyly diivodné.

[18]  Stézovatel v této souvislosti dale rozporoval pouziti znaleckého posudku zpracovaného
pro ucely trestniho fizeni, ktery nejvyssi statni zastupce zminoval v Zalobé. V tomto sméru
se vSak jiz zcela miji s divody napadeného rozsudku, nebot’ méstsky soud ze zminéného
znaleckého posudku nevychazel, jak vyslovné uvedl na jeho str. 6 v odst. 7. Stézovatelovy
namitky o tom, pro¢ v projednavané véci nebylo mozné ze znaleckého posudku vychazet, jsou
proto irelevantni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19]  Nejvyssi spravni soud kasacnim namitkam nepfisvédcil a neshledal ani vadu, ke které
by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti, kasacni stiznost proto zamitl podle § 110 odst. 1, véty
posledni, s. . s.

[20]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel, ktery nemél v fizeni uspéch, nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalobci ani
zalovanému v fizeni nevznikly naklady nad ramec jejich ufedni cinnosti, pravo na nahradu

L3

nakladu fizen{ proto také nemaji.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 26. ledna 2017

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





