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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: Nejvyssi
statni zastupce, se sidlem Jezuitska 4, Brno, proti zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy,
se sidlem Marianské nam. 2/2, Praha 1, prot rozhodnuti zalovaného ze dne 12.2.2014,
¢. j. MHMP 192428/2014/Cho, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni: K. B., zast. JUDt. Hanou
Nenadalovou, advokatkou se sidlem Apolinafska 445/6, Praha 2, v fizeni o kasacni stiznosti
osoby zacastnéné na fizeni proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2016, ¢.j. 1 A
12/2015 - 58,

takto:
Kasac¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny ucinek.
Oddavodnéni:

(1] Osoba zucastnéna na fizeni (dale jen ,,stézovatel™) se podanou kasa¢ni stiznosti domaha
zruseni v zahlavi oznaceného rozsudku Mestského soudu v Praze, kterym bylo k zalobé
Nejvyssiho statniho zastupce zruseno rozhodnuti zalovaného specifikované tamtéz. Zalovany jim
rozhodl, Ze sté¢zovatel je vinen z pfestupkt podle § 125¢ odst. 1 pism. b) a § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 4. zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu (zakon o silnicnim provozu), ve znéni pozdé¢jsich predpisu, za coz mu ulozil pokutu
ve vysi 6 000 K¢ a zakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel véeho druhu
na dobu Sesti mésicu.

2] Spolec¢né s doplnénim kasacni stiznosti stézovatel podal navrh na pfiznani odkladného
ucinku. Oduvodnil jej tim, ze je nezbytné, aby bylo postaveno najisto, zda bylo rozhodnuti
zalovaného zruSeno po pravu. Zruseni tohoto rozhodnuti totiz otvira moznost obnoveni
spravniho fizeni, pfipadné trestniho fizeni, a to po téméf tfech letech od skutku, o kterém bylo
rozhodovano, coz nepfiméfené zasahuje do jeho pravni jistoty. Z tohoto duvodu by pro néj
vykon napadeného rozsudku znamenal nenahraditelnou djmu. Pfiznani odkladného ucinku
se nepfiméfenym zpusobem nedotkne nabytych prav tfetich osob a neni v rozporu s vefejnym
zajmem.

[3] Nejvyssi statni zastupce k navrhu na pfiznani odkladného ucinku uvedl, Ze situace,
kdy podle § 66 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spriavniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,s. . 5.%), poda spravni zalobu, je sice obecné urcitym zasahem do pravni
jistoty, nikoli vSak nepfiméfenym a uz vubec ne zpusobujicim nenahraditelnou jmu. V otazce
zasahu do prav tfetich osob a souladu s vefejnym zajmem sté¢zovateli pfisvédcil.

[4] Zalovany k navthu pouze uvedl, Ze s pfiznanim odkladného uc¢inku kasacni stiznosti
nesouhlasi.
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[5] Kasa¢ni stiznost nema podle § 107 s.f.s. odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud
jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat; uzije pfiméfené ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s.
Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. lze pfiznat odkladny tcinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku
muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

[6] Pfi posuzovani navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je proto tfeba,
aby se soud primarné zaméfil na zkoumani, zda stézovatel uvadi skutecnosti, které by dokladaly
moznost vzniku jeho nepomérné vétsi djmy oproti jinym osobam. Tyto skutec¢nosti
jsou vzdy individualni, zavislé pouze na osob¢ a situaci st¢zovatele. Povinnost tvrdit a prokazat
vznik Gjmy ma proto stézovatel, ktery musi konkretizovat, jakou 4jmu by pro néj znamenal vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, zjakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje a uvést
jeji intenzitu. Vyliceni podstatnych skutecnosti o nepomérné vétsi ujmé musi svédcit
tomu, ze negativni nasledek, jehoz se sté¢zovatel v souvislosti s napadenym rozsudkem méstského
soudu obava, by pro néj byl zasadnim zasahem.

[7] Duvodem k pfiznani odkladného uc¢inku nemuze byt pouze skutecnost, ze na zakladé¢
zruseni napadeného rozhodnuti dojde k pokracovani ve spravnim nebo trestnim fizeni, samotné
vedeni fizeni totiz stézovateli Zzadnou udjmu nezpusobuje a zadné konkrétni skutecnosti,
které by s nim byly spojeny a které by pfipadné ujmu zptisobit mohly, netvrdil. Nejvyssi spravni
soud pfisvédcuje jeho nazoru pouze v tom sméru, ze zruseni spravniho rozhodnuti vzdy urcitym
zpusobem zasahuje do pravni jistoty jeho adresatd, pficemz tento dusledek je obzvlast’ patrny
v situacich, kdy se tak stane k zalobé Nejvyssiho statniho zastupce. Jedna se vsak o zasah,
ktery nenf nepfiméfeny ve vztahu k nezdkonnosti, kterou musi méstsky soud shledat,
aby ke zruSeni spravnfho rozhodnuti pfistoupil. Ze stézovatelova navrhu je patrné,
ze s napadenym rozsudkem méstského soudu nesouhlasi, zda jsou jeho vytky opodstatnéné,
vsak bude pfedmétem meritorntho posouzeni véci a ve fazi posuzovani davodnosti navrhu
na pfiznani odkladného ucinku nelze jeho vysledek pfedjimat.

(8] Nejvyssi spravni soud dospél sohledem na vyse uvedené k zavéru, ze stézovatel
neprokazal existenci podminek pro pfiznani odkladného uc¢inku stanovenych v § 73 odst. 2 s. f. s.

v

Z tohoto duvodu nebylo mozno odkladny ucinek kasacni stiznosti podle ustanoveni § 107 s. f. s.
ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. pfiznat.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 2. zafi 2016

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





