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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudcu Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: R. K., zastoupen Mgt.
Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky ufad kraje Vyso&ina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 8. 2016, €. j. 62 A 24/2015 - 28,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zadny z Gcastnfki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I.

[1] Rozhodnutim Magistratu mésta Jihlavy, odboru dopravy (dale jen ,spravni organ
L. stupné®), ze dne 7. 10. 2014, ¢. j. MMJ/OD/18448/2014-10, bylo vysloveno, ze zalobce jako
provozovatel motorového vozidla zn. Nissan RZ X dne 2. 7. 2014 v 12:10 hod. v obci Jihlava
na ul. Kollitova u ¢. p. 1 v rozporu s § 10 odst. 3 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,,zakon o silni¢nim provozu®), nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu stanovena timto zakonem, ¢imz porusil citované
ustanoveni zakona o silnicnim provozu a spachal spravni delikt provozovatele vozidla dle § 125f
zakona o silnicnim provozu. Za toto jednani mu byla ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢.

2] Zalobce podal proti rozhodnuti spravnitho organu I. stupné odvolani, které zamitl
zalovany rozhodnutim ze dne 11. 12. 2014, ¢ j. KUJI 80496/2014, a potvrdil napadené

rozhodnuti.
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II.

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou zamitl krajsky soud vyse
oznacenym rozsudkem. Podle krajského soudu byly splnény vsechny pfedpoklady ve smyslu
§ 125f zakona o silnicnim provozu a spravni organy proto nepochybily, pokud Zalobce postihly
za predmétny delikt. Krajsky soud nepfisvédcil ani namitkam poukazujicim na nedostatecné
zjistény skutkovy stav véci. Podle krajského soudu byl skutkovy stav zjistén dostatecné a ma
plnou oporu ve spravnim spisu. Krajsky soud rovnéz nepfisvédcil namitce, ze spravni organ
L. stupné pochybil, pokud ve véci nenafidil ustni jednani [§ 49 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdé¢jsich predpistt (dale jen ,,spravni fad“)]. Stejné tak neshledal
krajsky soud divodnou namitku poukazujici na poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu. Citované
ustanoveni uklddd spravnimu organu povinnost dat ucastnikovi fizeni moznost vyjadfit
se k podkladim rozhodnuti, nestanovi vSak zaroven povinnost poucit o nasledku neuplatnéni
tohoto prava. Krajsky soud nepfisvédcil ani namitkdim poukazujicim na nedostatecné
odtvodnénou vysi ulozené pokuty.

III.

[4] Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dile téz ,stézovatel”) kasacni stiZznost,
ve které obsahle polemizoval se zavéry krajského soudu. Stézovatel zejména vytykal krajskému
soudu jeho zavéry ve vztahu k § 125f zakona o silnicnim provozu. Podle stézovatele obsah
spravniho spisu nenasvédcuje zavéru, ze by stézovatel spachal pfedmétny delikt. Neni zfejmé,
z jakych podklada spravni organy pfi rozhodovani vychazely. Krajsky soud mél proto rozhodnuti
spravnich organu zrusit. Stézovatel rovnéz vytykal krajskému soudu jeho zavéry ve vztahu k § 49
odst. 1 spravnfho fadu. Podle stézovatele mél spravni organ nafidit ve véci ustni jednani. Soucasti
vyzvy k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti pak mélo byt pouceni o tom, ze jde
o nejzazsi termin, do kterého se muze s podklady rozhodnuti seznamit. Takové pouceni viak
soucasti vyzvy nebylo, a proto doslo k poruseni § 36 odst. 3 spravnfho fadu. Stézovatel v kasacni
stiznosti rovnéz vytykal zalovanému jeho zaveéry ve vztahu k vysi pokuty. Podle stézovatele mél
zalovany z ufedni povinnosti pfihlédnout téz k polehcujicim okolnostem, které byly zfejmé
ze spravnfho spisu, zejména ze nedoslo k pfimému ohrozeni jinych ucastnikt silnicniho provozu,
vzniku skody, a nikoli pouze ucelové vybirat okolnosti pfitézujici. S ohledem na vyse uvedené
st¢zovatel navrhl zruseni rozsudku krajského soudu a vracen{ véci k dalsimu fizeni.

IV.
[5] Zalovany nevyuzil svého prava podat ke kasaénf stiznosti vyjadfent.
V.
[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych

diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[7] Kasacni stiznost nenf dtvodna.

[8] Stézovatel v kasacni stiznosti obsahle polemizoval se zavéry obsazenymi v rozsudku
krajského soudu. K témto namitkam Nejvyssi spravni soud predesild, ze se se zavéry krajského
soudu plné ztotoznuje, nebot’ ty maji oporu v pravni upravé a spravnim spisu. Nejvyssi spravni
soud neni ani nazoru, ze by napadeny rozsudek trpél nepfezkoumatelnosti ¢i jinou vadou,
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pro kterou by bylo nutno jej zrusit. Z odavodnéni rozsudku je zfejmé, z jakého skutkového stavu
krajsky soud vychazel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné
pravn¢ posoudil. Je z né rovnéz patrné, z jakych divodd ma pravni nazor vysloveny
v rozhodnutich spravnich organa za spravny a naopak, z jakych duvodu shledal neddvodnymi
zalobn{ namitky stézovatele.

[9] Jadro argumentace stézovatele tvoff namitky ve vztahu k § 125f odst. 1 a 4 zakona
o silni¢nim provozu.

[10]  Podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu se pravnicka nebo fyzicka osoba dopusti
spravniho deliktu tim, Ze ,jako provozovatel vozidia v rozporu s § 10 nezajisti, aby pii ugiti vozidla
na pozemmi komunikaci byly dodrovany povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
Stanovend timto akonem.

[11]  Podle § 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu spravni organ projedna spravni delikt
provozovatele vozidla, ,pouze pokud ucinil nexbytné kroky ke jisténi pachatele prestupku, ale a) nezahdyil
1izent o prestupkn a véc odlogil, protose nezjistil skutecnosti odiivodiiujici ahajent rizeni proti urlité osobeé, nebo
b) rizeni o prestupkn astavil, protoge obvinénémn 3 prestuphkn nebylo spdchdni skutkn prokdzdno.

[12]  Vykladem citovanych ustanoveni se opakované zabyvala judikatura Nejvyssiho
spravnfho soudu (srov. napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31.7.2015,
.j- 4 As 101/2015 - 29, ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015 - 46, ze dne 16. 6. 2010,
.j- 6 As 73/2016 - 40, ¢i ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. 7 As 135/2016 - 17, ¢i ze dne 29. 9. 2016,
.j. 7 As 129/2016 - 35).

O< O< <

[13]  Smyslem uzakonéni spravniho deliktu provozovatele vozidla bylo postihnout takova
deliktni jednani, u nichz bylo z povahy véci obtizné az nemozné bez spoluprace provozovatele
vozidla identifikovat konkrétniho pachatele pfestupku (napiiklad v pfipadé piekroceni nejvyssi
povolené rychlosti zjisténé automatickym radarem, nespravného parkovani atp.). V téchto
piipadech totiz spravni organy casto jednoznacné zjistily spachani pfestupku, ale pfi zjist'ovani
totoznosti pachatele byly odkazany na vysvétleni podané registrovanym provozovatelem vozidla.
Pokud provozovatel odepiel podani vysvétleni s tim, ze by jim vystavil postihu osobu blizkou
(§ 60 odst. 1 véta za stfednikem zikona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist), spravni organy se ocitly ve stavu dikazni nouze a véc odlozily, protoze pfi mnozstvi
podobnych dopravnich prestupkt bylo vylouceno zjist'ovat totoznost pfestupct jinymi zptsoby.

[14] K dcelu upravy, jez byla do zakona o silni¢cnim provozu vlozena novelou provedenou
zakonem ¢. 297/2011 Sb., se Nejvyssi spravni soud obsahle vyjadfil v rozsudku
ze dne 11. 12. 2014, ¢.j. 3 As 7/2014 - 21, z n¢hoz vyplyva, ze primarnim umyslem zdkonodarce
v pravni upravé spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f zakona o silnicnim provozu bylo
postihnout existujici a jednoznacné zjistény protipravni stav, ktery byl zpusoben provozem
resp. uzivanim vozidla pfi provozu na pozemnich komunikacich. Je pfitom zcela pfiléhavé,
pokud zakonodarce zvolil objektivni formu odpovédnosti samotného provozovatele vozidla, jenz
je jako vlastnik véci — nastroje spachani protipravnosti — z hlediska vefejného prava primarni
identifikovatelnou a konkrétni osobou. Slo by proti smyslu udpravy spriavntho deliktu
provozovatele vozidla vyzadovat po spravnich organech rozsahlé kroky sméfujici k urceni
totoznosti pfestupce, nemaji-li pro takové zjisténi potfebné indicie a piffpadné oznaceni fidice
provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zakona o silni¢nim provozu zjevné nevede,
resp. nemuze vést k nalezeni a usvédceni pachatele prestupku.
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[15]  Jak plyne ze spravniho spisu, nyni projednavana véc je dalsi ze série pfipadd, v nichz
provozovatele vozidla ve spravnim fizeni zastupovala spolecnost FLEET Control s.r.o.
V téchto kauzach zastupce provozovatele pravidelné sdéluje spravnim organum, ze vozidlo
v inkriminované dobé¢ fidila osoba, u niz spravni organy nasledné zjistily, Zze se jednalo o osobu,
ktera nemohla vozidlo fidit z davodu zavazného zdravotniho stavu a ktera kratce poté zemfela
(k témto zavérim srov. napt. rozsudek ze dne 29. 9. 2016, ¢. j. 7 As 129/2016 - 35). Jinak tomu
nebylo ani v dané véci, kde stézovatel tvrdil, ze predmétné vozidlo fidil v inkriminovanou dobu
M. Z., ktery, jak se pozdéji zjistilo (a stéZzovatel to relevantné nerozporoval), kratce po udajném
spachani predmétného jednani zemfel. M. Z. byl pfed svou smrti pfitom opakované oznacovan
jako pfestupce v ruznych spravnich fizenich, pficemz dle vyjadfeni jeho syna, jakoz i starosty
obce, ve které bydlel, byl M. Z. v pfedmétné dobé jiz zcela odkazan na pomoc druhych, a tedy
nezpusobily kamkoliv cestovat a pachat dopravni{ pfestupky.

[16]  Optikou vySe uvedeného nahlizel Nejvyssi spravni soud na namitky stézovatele
a nepfisvedcil jim.

[17]  Podle Nejvyssiho spravntho soudu poskytuje spravni spis jednoznacnou oporu pro zaveéry
spravnich organd stran naplnéni podminek pro postih stéZzovatele ve smyslu § 125f zakona
o silnicnim provozu. Podkladem pro vydani pfedmétného rozhodnuti bylo vedle oznameni
o podezfeni ze spachani pfestupku a vypisu z registru provozovatela vozidel i fotodokumentace
zachycujici pfedmétné vozidlo. Z citovaného oznameni a fotodokumentace vyplyva, ze vozidlo
stézovatele stalo dne 2. 7. 2014 v 12:10 hod. v obci Jihlava na ulici Kollarova u ¢.p. 1 v zakazu
zastaveni, resp. v misté vyznaceném podélnou zlutou carou. Na vyzvu spravniho organu
stézovatel oznacil vyse uvedenou osobu, ktera, jak se zjistilo, nedlouho poté zemfela. Nic dalstho
netvrdil, ani nedokladal. Jak spravné uvedl krajsky soud, stézovatel nijak nedolozil, ze M. Z. jeho
vozidlo v rozhodnou dobu mohl fidit (napf. smlouvou nebo navrhy na vyslech svédk), ale ani k
této véci nic blizstho neuvedl (napf. z jakého divodu mél stézovatelovo vozidlo k uzivani ¢i jaky
vztah ma stézovatel k této osob¢). Takovy pfistup stézovatele zcela znevérohodnuje jeho tvrzeni
o tom, ze vozidlo mél v rozhodnou dobu v uzivani prave M. Z. Za této situace pak nelze
spravnim organim vytykat, ze na zakladé vSech vysSe uvedenych podkladi dospély k zavéru o
spachani pfedmétného spravnfho deliktu. Postup spravnich organd, resp. krajského soudu nelze
povazovat ani za rozporny s nalezem Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 1997, sp. zn. IIL. US 271/96,
jak rovnéz tvrdil stézovatel. V kontextu dané véci jsou zavéry krajského soudu a spravnich
organd plné dostacujici. Nejvyssi spravni soud nepfehlédl ani rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2016, ¢. j. 2 As 85/2016 - 33, resp. na néj navazujici rozsudky; stézovatel viak
proti nalezitostem vyroku explicitné nebrojil. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nadto
vyrok zcela odpovida pravni aprave.

[18]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami, ve kterych stézovatel uvadél, ze mélo
byt nafizeno dstni jednani ve smyslu § 49 odst. 1 spravniho fadu. Podle citovaného ustanoveni
spravni organ natidi Gstni jednani ,je-i7 to nezbytné ke spinéni iicelu 1izeni a uplatnéni prav iiastniks,
pripadné stanovi-li to akon*

[19]  Zdejsi soud nemuze souhlasit ani s touto stézovatelovou namitkou, pficemz poukazuje
na velké mnozstvi vlastnich rozsudku, které se tykaly totozné otazky (srov. napf. rozsudek
ze dne 22. 10. 2015, sp. zn. 8 As 110/2015, ze dne 16. 3. 2016, sp. zn. 1 As 166/2015, nebo
ze dne 29. 3. 2016, sp. zn. 1 As 7/2010), tedy povinnosti spravniho organu nafidit ustni jednani
v pifpadé projednavan{ spravniho deliktu provozovatele vozidla. Podle téchto rozsudka spravni
organy nejsou povinny nafizovat ustni jednani v fizenich o spravnich deliktech v situacich, kdy to
neni nezbytné ke splnéni tcelu fizeni a uplatnéni prav ucastniki, coz v daném piipadé nenastalo.
Stézovatel navic ani nesdélil Zadné konkrétni skutecnosti, které chtél uplatnit pfi jednani.
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[20]  StéZovatel v dal§im stiznim bodé vytykal krajskému soudu jeho zavéry ve vztahu k § 36
odst. 3 spravniho fadu. Ani témto namitkam zdejsi soud nepfisvédcil.

[21]  Podle § 36 odst. 3 spravntho fadu ,,[n|estanovi-li zakon jinak, musi byt rcastmikim pred vyddanin
rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadyit se k podkladiim rozhodnuti; to se netjkad Zadatele, pokud se jeho Zddosti
v piném rozsabn vyhovuje, a ricastnika, ktery se prava vyjadyit se k podkladsin rozhodnuti vzdal.

[22]  Zakon tedy uklada spravnimu organu, aby pfed vydanim rozhodnuti dal ucéastnikim
moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel byl
ve smyslu citovaného ustanoveni fadné poucen o moznosti seznamit se s podklady
pro rozhodnuti a vyjadfit se k nim. Této moznosti v§ak nevyuzil. S ohledem na dikci citovaného
ustanoveni pfitom nelze souhlasit se stézovatelem v tom, Ze by soucasti vyzvy k seznameni
se s podklady pro vydani rozhodnuti mélo byt pouceni o tom, ze jde o ,megzazs? termin', kdy
se muze s podklady rozhodnuti seznamit a vyjadfit se k nim pfed vydanim rozhodnuti. Pravni
uprava neuklada povinnost informovat o takovém terminu, ale uklada spravnimu organu, aby dal
ucastnikovi fizeni ,,mognost vyjadiit se k podkladim rozhodnuti.“ Spravai organ 1. stupné v souladu
s citovanym ustanovenim postupoval. Nelze proto dovozovat ani namitanou piekvapivost
rozhodnutf spravniho organu I. stupné. Pravn{ uprava je koncipovana vyse uvedenym zptsobem.
Nutno zduaraznit, ze stézovatel v odvolani nenamital, s jakym podkladem se nemohl seznamit,
resp. jaky podklad hodlal navrhovat. Ostatné lze pochybovat o tom, Ze zastupci stézovatele
ve spravnim fizeni, ktery se specializoval na zastupovani osob pfed spravnimi organy v fizenich
o spravnich deliktech provozovateld motorovych vozidel, nebyla pfedmétna pravni uGprava
a praxe spravnich organt zndma. Poukazoval-li stéZovatel na rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem ¢. j. 15 Ca 258/2008 - 55, ten se zabyval odlisnou pravni a skutkovou situaci, a proto
jej nelze na nyni projednavanou véc pouzit.

[23]  Stézovatel dale vyslovné vytykal Zzalovanému, Ze nepfihlédl k polehcujicim okolnostem
a pokutu ulozil ve vysi 2 000 K¢. Predné je nutno uvést, ze uvedenou pokutu neulozil zalovany,
ale spravni organ I. stupné, pficemz stézovatel proti vysi pokuty nebrojil v odvolani. Dale
je nutno uvést, ze za pfedmétné jednani bylo mozno ulozit pokutu ve vysi od 1500 K¢
do 2 500 K¢. Ze spisu vyplyva, ze stézovateli byla ulozena pokuta pfesné uprostred stanoveného
rozpétl. Jak vyplyva ze spravnich rozhodnuti, pokuta v této vysi byla ulozena s ohledem
na charakter pfestupku, obstrukéni jednani stézovatele, resp. sohledem na skutecnost,
ze se v blokovém fizen{ za dany pfestupek uklada pokuta ve vysi 2 000 K¢, tedy ve stejné vysi,
v jaké byla ulozena pokuta v pfedmétném (procesné narocnéjsim) fizeni. S timto se Nejvyssi
spravni soud plné¢ ztotoznuje. Zdejsi soud neni ani nazoru, ze v daném piipadé¢ mél zalovany
pokutu snizit z divodu, ze nedoslo k pfimému ohrozeni jinych ucastnika silniéntho provozu,
vzniku Skody atp., jak rovnéz tvrdil stézovatel. Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze se jedna
o delikt spocivajici v jednani provozovatele motorového vozidla, nikoliv v jednan{ fidice, pficemz
protipravn{ jednani nemélo zaklad v jizd¢ vozidla, ale ve $patném parkovani. Piistup zastavany
stézovatelem by navic vedl k nutnosti zruseni téméf kazdé pokuty, nebot’ spravni organ nemuze
tusit, na kterou polehcujici okolnost bude ucastnik fizeni po ulozeni pokuty (v daném piipadé
az v soudnim fizeni) poukazovat. Mnozina téchto okolnosti muze byt velmi Siroka a vyklad
st¢zovatele by na spravni organy kladl nepfiméfené naroky.

[24]  Namitky uvedené v kasacni stiznosti tedy Nejvyssi spravni soud neshledal duvodnymi.
Podrobnéji odkazuje Nejvyssi spravni soud na pfiléhavé a vycerpavajici odavodnéni krajského
soudu (viz rozsudky Nejvysstho spravatho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130,
nebo ze dne 29. 5. 2013, ¢.j. 2 Afs 37/2012 - 47).
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[25] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s. 7 fine).

[26] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvys$si spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvni s.f.s. za pouziti § 120 s.f.s. Sté¢zovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
Gspé$ny, proto nema priavo na ndhradu ndkladd fizeni. Zalovanému, jemuZ by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal,
protoze mu podle obsahu spisu nevznikly Zadné naklady nad ramec jeho bézné dfedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 25. fijna 2016

JUDz. Tomas Foltas
pfedseda senatu
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