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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté, slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudcu JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobce H. M.,
zastoupeného Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem Praha 10, Sevastopolska
378/16, proti zalované Policii CR, Krajskému feditelstvi policie hl. m. Prahy, sidlem Praha 8,
Kiizikova 12, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
23.6. 2016, ¢.j. 4 A 39/2016 — 45,

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 6. 2016, ¢. j. 4A 39/2016 — 45, se
vevyrokul.all. rusi avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

II. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému se pfiznava
odména za fizeni v kasacni stiznosti ve vysi 4.114 K¢. Tato c¢astka bude jmenovanému
vyplacena z uctu Nejvysstho spravntho soudu do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku. Naklady zastoupeni Zalobce nese stat.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 15. 4. 2016, ¢. j. KRPA-145137-19/ C]-ZOlG—OOOOZZ
(dile ,,napadené rozhodnuti®), bylo v souladu s § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincd na tzemi CR (déle ,,zakon o pobytu cizinci®), rozhodnuto o Zalobcové zajisténi
za icelem spravniho vyhosténi na dobu 90 dnt ode dne omezeni osobni svobody. Zalobce proti
napadenému rozhodnuti podal zalobu k Méstskému soudu v Praze (dile ,,méstsky soud®), ktery
ji rozsudkem ze dne 23. 6. 2016, ¢. j. 4 A 39/2016 — 45 (dale ,,napadeny rozsudek®), zamitl.

Rozhodnuti méstského soudu vychazelo z nasledujiciho skutkového stavu: Dne 6. 9. 2011
nabylo pravni moci rozhodnuti o Zalobcové spravnim vyhosténi, vydané Reditelstvim sluzby
cizinecké policie, inspektoratem cizinecké policie Letist¢ Praha — Ruzyné (dale ,,feditelstvi SCP*),
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ze dne 21. 7. 2011, & j. CPR-2272-13/PR-2011-004112 (déle ,,rozhodnuti o vyhosténi®). Timto
rozhodnutim byl Zalobci ve smyslu § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2 zakona o pobytu cizinct
zakazan vstup na tdzemi clenskych stath EU v délce sedmi let. Soucasné byla zalobci podle
§ 118 odst. 3 téhoz zikona stanovena lhita pro vycestovani z tzemi CR v délce 30 dni od nabyti
pravni moci rozhodnuti o vyhos$téni. Zalobce proti rozhodnuti o vyhosténi podal odvolani,
které bylo rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 8. 8. 2011, ¢. j. MV-85830-2/OAM-2011,
zamitnuto. Dne 21. 7. 2011, ¢&. j. CPR-2272-15/PR-2011-004112, bylo feditelstvim SCP rovné
rozhodnuto o zajisténi zalobce za ucelem spravnfho vyhosténi. Proti posledné uvedenému
rozhodnuti podal Zalobce Zzalobu k méstskému soudu, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne
1.9.2011, ¢.j. 10 A 268/2011 — 24. Nasledn¢ podanou kasacni stiznost zamitl zdejsi soud
rozsudkem ze dne 15. 3. 2012, ¢.j. 7 As 154/2011 — 56.

V pribéhu fizeni o opravnjch prostiedcich podal zalobce na tizemi{ CR dne 16. 8. 2011
zadost o udéleni azylu, ktery mu rozhodnutim ze dne 8. 2. 2012 nebyl udélen, avsak byla
mu pfiznana doplikova ochrana. Dne 7. 3. 2016 nabylo pravni moci rozhodnuti o zaniku
doplinkové ochrany. Timto okamzikem pocala bézet zalobci lhita pro vycestovani v délce 30 dnua
stanovena rozhodnutim o vyhosténi. Doba, po kterou neni zalobci umoznén vstup na uzemi EU,
byla striktné spojena s vykonatelnosti rozhodnuti o vyhosténi, ktera nastala 6. 4. 2016. Dne
14. 4. 2016 byl zalobce okolo 21:45 hod. v Praze 8, na ulici Kfizikova 2, kontrolovan hlidkou
Policie CR. Piitom bylo zji§téno, e se pohybuje na tzemi CR v rozporu s rozhodnutim
o vyhosténi. Z tohoto divodu byl zalobce zajistén podle § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 273/2008
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist. Na zikladé provérky zalobce
na uzemi Spolkové republiky Némecko (dale jen ,,SRN®) vyplynulo, ze Zalobce na uzemi SRN
vlastni pouze potvrzeni pro osoby hledajici azyl, kdy zadost o azyl nebyla dosud podana. To bylo
zjisteno  ze systému EURODAC, do kterého jsou vnaseny otisky prsta  osob
zadajicich o azyl. V nasledn¢ vydaném napadeném rozhodnuti (tj. rozhodnuti o zajisténi
& j. KRPA-145137-19/CJ-2016-000022) Zalovana zdtraznila, Ze Zalobce pobyval na tdzemi CR
v rozporu s ulozenym spravnim vyhosténim, kdy se sam z vlastni{ vile nedostavil k zddnému
spravnimu organu a nepokusil se neopravnény pobyt vyfesit, ,,pouze [zalobee| evidentné odcestoval
do Neémecka a tam se pokusil iskat meindrodni ochranu. Soucasti spravniho spisu je rovnéz doklad
oznaceny jako ,,Krankenbehandlungsschein fiir ambulante Behandlung (zadost o poskytnuti 1ékafského
osetfeni) ze dne 6. 4. 2016. Dalsimi doklady vystavenymi zalobci v SRN, kterou jsou soucasti
spravnfho spisu, jsou dokument tykajici se dovolené Zalobce v Betliné (ze dne 14. 4. 20106)
a jizdenka z obce Chemnitz (SRN) do Prahy (ze dne 14. 4. 2010).

Méstsky soud v napadeném rozsudku nejprve pifipomnél znéni § 124 odst. 1
pism. ¢) zakona o pobytu cizinct, a nasledné konstatoval, Zze v zalobcové piipadé je naplnéna
podminka poruseni pravomocného a vykonatelného rozhodnuti o vyhosténi. V tomto kontextu
odmitl Zalobni namitku nespravné aplikace citovaného ustanoveni, nebot’ ,je nesporné, Ze Zalobce
nerespektoval nlogené sprivni vyhosténi, a i kdy% na sizemi CR nepretrsité nepobyval, na sizemi se vritil*.
Méstsky soud dale vyportadal Zzalobcovu namitku, ze v piipadé navratu do Afghanistinu mu hrozi
nebezpeci vazné Gjmy, nebot’ v Afghanistanu zabili jeho otce. Zhodnotil, Ze Zalovana se s touto
otazkou dostate¢né vyporadala, kdyz vychazela mj. z toho, Ze Zzalobce netvrdil, Ze by jemu takové
riziko pfipadé navratu hrozilo, a dale ze skutecnosti, ze pfed vydanim napadeného rozhodnuti
rozhodlo Ministerstvo vnitra o zaniku zalobci dffve pfiznané doplikové ochrany. Méstsky soud
proto vyhodnotil obé Zzalobni namitky jako nedivodné a zalobu zamitl.

Proti vyroku I (o zamitnuti zaloby) napadeného rozsudku podal zalobce
(dale ,,st¢zovatel”) kasacni stiznost z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s. f. s.). V ni rozvedl svou argumentaci tykajici se nespravné aplikace
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ustanoveni § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinca. Zduraznil, ze aplikované ustanoveni
je vyhrazeno piipadim, kdy cizinec nerespektuje povinnost vycestovat a na tzemi CR setrvava
1 v okamziku, kdy mu uplyne lhtta k dobrovolnému vycestovani. Nasledné stézovatel zduraznil,
e v dobé, kdy mu uplynula fe¢ena Ihita, se na dzemi CR vibec nezdrzoval. Jeho nelegalni pobyt
dne 14. 4. 2016 proto jiz nelze vnimat jako protiveni se povinnosti vycestovat z tzemi CR,
nebot’ se na tomto uzemi nachazel ,,znovu*. Za této situace tak podkladem pro jeho zajisténi
mohlo byt pouze nové zahajené spravni fizeni o vyhosténi, k némuz vsak nedoslo.

Stézovatel tedy odmitl nazor méstského soudu, ze nerespektoval ulozené spravni
vyhosténi. Namitl, e méstsky soud chybné podiadil pod pojem ,mevycestovini 3 sizemi CR
i (jakykoliv) pobyt na tzemi CR po uplynuti lhity k vycestovani, ¢ alespori v dobé platnosti
zakazu pobytu. Takové interpretaci nenasvédcuje jiz jazykovy vyklad § 124 odst. 1 pism.
c) zakona o pobytu cizincu, ktery podle stézovatele miff naopak na situace, kdy se cizinec
na uzemi zdrzuje nepfetrzit¢ po uplynuti lhuty, ktera mu byla stanovena pro vycestovani.
Pokud vycestuje, neni divod se domnivat, ze by podminka pfedmétného ustanoveni
byla naplnéna. Vyklad zastavany zalovanou a méstskym soudem by podle stézovatele vedl
k zasadni nejistote, kdy je tfeba zahajovat nové spravni fizeni o vyhosténi cizince, ktery ,,na rizeni
CR pobyvd (vétsinon opétovnd) neleglné.

Zavérem stézovatel zduraznil, Ze nezpochybnuje, Ze svym jednanim porusil povinnost,
ktera mu byla uloZena rozhodnutim o vyhosténi. Jeho zalobni namitka byla ovSem zaméfena vuci
aplikaci § 124 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinci. Zalovani méla podle stéZovatele
bud’ v napadeném rozhodnuti dat najevo, ze vychazi ze skutkového stavu, podle néjz stézovatel
vitbec nevycestoval z uzemi CR, nebo reagovat na nelegalni pobyt stézovatele na tzemi CR tim,
ze zahaji fizeni o spravnim vyhosténi a stéZovatele zajisti podle ustanoveni § 124 odst. 1
pism. b) tého# zikona. Uvahu, podle niz mize byt nasledkem poruseni zakazu pobytu na Gzemi
CR ,jakdsi nevyvratitelnd pravni domnénka* toho, ze cizinec nevycestoval z tzemi CR v dobg,
ktera mu k tomu byla stanovena, stézovatel oznacil za postradajici oporu v zakoné¢.

Zalovana se k podané kasacni stiznosti nevyjadfila.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil otazku splnéni podminek fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni
stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, stézovatel je v fizeni zastoupen advokatem a jsou splnény
iobsahové nalezitosti dle § 106 s. f. s. Konstatoval pfitom vadu nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, k niz je podle ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s. povinen pfihlédnout
z ufedni povinnosti.

Stézovatel jednoznacné zastava nazor, ze ustanoveni § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona
o pobytu cizinct na jeho piipad nedopadi, nebot’ vycestoval z tizemi CR a nemohl proto v den
vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi (6. 4. 2016) porusit povinnost dle citovaného
ustanoveni, tedy ,,nevycestovat 3 zigemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi*‘. Nejvyssi
spravni soud soucasné nepiehlédl, Ze zalovana ve vyjadfeni k Zzalobé ze dne 14. 6. 2016 uvedla,
ze . nepopird skutecnost, ge byly [stézovateli| na zzgeni SRIN vystaveny dokumenty tikajici se jeho dovolen,
vyzva k nastéhovani a Fddost o poskytnuti lékarského vySetreni. Taktés Falovand nepopird skutelnost,
ze [st&zovatel] spravnimn orginu prediosil jizdenkn 3 obce Chemnitz izemi SRIN na sizemi CR do Praby.
Aviak dne 14. 4. 2016 byl kontrolovin Policii CR, Krajskym ieditelstvim policie hi. m. Prahy, Odborem
cizinecké policie, Oddélenim pobytové kontroly, pdtrani a eskort, v dobé, kdy na dizemi pobyval v rozporu
s vydanym  rozhodnutim o vyhosténi Jinymi slovy, Zzalovana nerozporovala skutkové okolnosti,
na jejichz zaklad¢ stézovatel vystavél svou zalobni argumentaci, a o néz opfel své tvrzeni,
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ze v.dob¢ uplynuti lhaty stanovené mu rozhodnutim o spravnim vyhosténi k dobrovolnému
opusténi uzemi CR pobyval na uzemi SRN, procez nebyly naplnény podminky pro aplikaci
§ 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincu.

Na tuto argumentaci vSak méstsky soud reagoval pouze konstatovanim, ze ,,neshledal proto
drivodnou [stézovatelovu| ndamitkn tykajici se nespravnosti aplikace ustanoveni dkona o pobytu cizined, podle
kterého bylo roghodnuto o jebo ajisténi. Je nesporné, Fe |stézovatel| nerespektoval ulogené spravni vyhosténi,
aikdyd na_sizemi CR_nepretr$ité _nepobyval, _na_sdzemi se_wratil™ Jinymi slovy, méstsky soud
v oduvodnéni napadeného rozsudku nerozporoval skutkové okolnosti, z nichz vychazela zalobni
argumentace stézovatele, aniz by vs$ak nasledné vypofadal pravni aspekt Zalobniho bodu, totiz
ze podminky pro aplikaci § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct nebyly naplnény, nebot’
citované ustanoveni dopadd pouze na piipady, kdy cizinec z dzemi CR vibec v uréené Ihité
nevycestuje. Okolnost, Ze se stézovatel po uplynuti Thity pro dobrovolné opusténi tzemi CR
na toto Uzemi opét vratil, sté¢zovatel nepopiral. Odivodnéni napadeného rozsudku se tak zcela
miji s argumentaci uplatnénou stézovatelem, a neni proto zpusobilé Zalobni namitku stézovatele
vyvratit. Nejvys$si spravni soud tak dospél k zavéru, ze z napadeného rozsudku neni zfejmé, proc
méstsky soud nepovazoval zalobni argumentaci stézovatele za divodnou, respektive na zakladé
¢eho shledal rozebirany Zzalobni bod lichym. Je pfitom nepochybné, Ze pfedmétna zalobni
argumentace pfedstavuje zaklad podané zaloby. Na takové situace mifi cetna judikatura
predevsim Ustavniho soudu, tykajici se tstavnich aspekti deficitu #adného odavodnéni soudnich
rozhodnuti, ze kterého musi vyplyvat pfedevsim vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami
pfi hodnoceni dikaza na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé (nalezy Ustavniho soudu
ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. I11. US 94/97).

Méstsky soud se ovSem uvedenou povinnosti nefidil a zatizil tak napadeny rozsudek
vadou nepfezkoumatelnosti, k niz je Nejvyssi spravni soud povinen pfihlédnout z tfedni
povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.). Zdej$imu soudu proto nezbylo, nez rozsudek méstského soudu
podle § 110 odst. 1 véta prva s. f. s. ve vyroku I. a II. zrusit a véc mu vratit k dal§imu fizeni,
aniz by se mohl zabyvat vécnymi namitkami obsazenymi v kasacni stiznosti, nebot’
neprezkoumatelnost rozsudku jejich vypotfadani neumoznuje.

Zrusi-li Nejvys$si spravni soud rozhodnuti méstského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu
fizeni, je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem
ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. f. s.). V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne
také o nakladech fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

O odméné soudem ustanoveného pravntho zastupce stézovatele Mgr. Jindficha
Lechovského za zastupovani v fizeni pfed méstskym soudem bylo rozhodnuto vyrokem III.
napadeného rozsudku, ktery nebyl podanou kasac¢ni stiznosti napaden a zaroven neni vyrokem
zavislym na rozhodnut{ ve véci samé. Proto Nejvyssi spravni soud tento vyrok nezrusil.

Rovnéz v fizeni o kasaéni stiznosti byl stéZzovatel zastoupen ustanovenym zastupcem,
ktery ucinil ve véci jeden ukon pravni sluzby, za néjz mu nalezi odména 3100 K¢ podle § 9 odst.
4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve spojeni s § 7 uvedené vyhlasky. K tomuto ukonu
se pfiznava nahrada hotovych vydaju 300 K¢ podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky. Zastupce
stézovatele prokazal, ze je platcem DPH, proto soud zvysil nahradu naklada fizeni o DPH ve vysi
21 %. Uhrnem se tedy jedna o &astku 4.114 K¢ (3100 + 300 + 714). Uvedena &astka bude
jmenovanému vyplacena z uctu Nejvyssiho spravntho soudu do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.
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Hotové vydaje a odménu ustanoveného zastupce stézovatele nese stat (§ 35 odst. 8
véta prva za stfednikem s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 22. tinora 2017

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





