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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudci Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: N. T. O., proti
zalovanému: Reditelstvi sluZzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3,
proti rozhodnut{ zalovaného ze dne 21.1.2016, ¢.j. CPR-33109-3/CJ-2015-930310-C235,
o kasacni stiznosti Mgr. Petra Viclavka, advokata, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 4. 2016, ¢.j. 2 A 9/2016 — 28,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

II1. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

[1] Nejvyssimu spravnimu soudu byla dne 7. 7. 2016 dorucena kasac¢ni stiznost, kterou podal
Mgr. Petr Vaclavek, advokat. Kasacéni stiznost byla odeslana z datové schranky Mgr. Vaclavka
a z jejtho obsahu plyne, ze ji podal jménem zalobkyné¢ jako jeji zastupce. Spole¢né s podanim
kasa¢ni stiznosti nebyla Nejvyssimu spravnimu soudu pfedloZzena plna moc opraviujici
Mgr. Vaclavka k zastupovani zalobkyné v fizeni o kasacni stiznosti a takova plna moc nebyla
zalozena ani ve spise Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®). Z pfedlozeného
spravniho spisu Nejvyssi spravni soud dale zjistil, ze zastupcem stézovatelky ve spravnim fizeni
byl Mgr. Marek Cechovsky, advokat.

2] Protoze zastoupeni advokatem je v fizeni o kasacni stiznosti povinné [§ 105 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,.s. f. s.”)],
vyzval Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 20. 7. 2016, ¢. j. 2 Azs 181/2016 — 9, nejptrve
zalobkyni prostfednictvim Mgr. Vaclavka (o némz v t¢ dobé pfedpokladal, Ze je jejim zastupcem)
k ptedlozeni plné moci udélené advokatovi. Zalobkyné této vyzvé nevyhovéla.

[3] Pripisem ze dne 11.8.2016 nasledné Nejvyssi spravni soud vyzval Mgr. Vaclavka,
aby ve lhat¢ jednoho tydne dolozil své opravnéni podat za zalobkyni kasac¢ni stiznost
a zastupovat ji v fizeni pfed zdej§im soudem. V reakci na tuto vyzvu Mgr. Vaclavek sdélil,
ze kasaéni stiznost podal z davodu pravni opatrnosti, aby zalobkyni jejim nepodanim nevznikla
ujma. Plnou moc k podani kasacni stiznosti neni Mgr. Vaclavek dle svych slov schopen pfedlozit,
nebot’ se Zalobkyné jiz nenachézi na tzemi Ceské republiky.
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[4] Mgr. Vaclavek nebyl ucastnikem fizeni pfed méstskym soudem, znc¢hoz napadeny
rozsudek vzesel, a nedolozil ani své opravnéni podat za takového ucastnika kasac¢ni stiznost.
Nejvyssimu spravnimu soudu tedy nezbylo nez kasacni stiznost ze dne 7.7.2016 odmitnout
podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s., nebot’ byla podana osobou k tomu
zjevné neopravnénou.

[5] Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst.3 s. f. s. ve spojeni s § 120s.f. s,
podle n¢hoz nema zadny z ucastnikta pravo na nahradu nakladt fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. srpna 2016

JUDz. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





