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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové
a soudcu Zdenka Kihna a Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: N. T., zast. Mgr. Petrem
Viclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalovanému: Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3,
proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 29.2.2016, ¢&. CPR-15838-43/CJ-2014-930310-V237,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
20. 5. 2016, ¢j. 2 A 23/2016-30, o navrhu zalobkyné na pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti,

takto:

Kasa¢ni stiznosti se pfizn ava odkladny ucinek spocivajici v tom,
ze az do skonceni  fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem se pozastavuji ucinky
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 18. 8. 2014,
¢. KRPA-184686-61/ CJ—2013—000022, ve spojeni s rozhodnutim Policie Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 29. 2. 2016, ¢j. CPR-15838-43/ C]—2014—930310—V237.

Oduvodnéni:

(1] Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy,
odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 18. 8. 2014,
&j. KRPA-184686-61/CJ-2013-000022, bylo Zalobkyni dle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod
9 a § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi CR
a o zmén¢ nckterych zakonua (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®) ulozeno spravni vyhosténi.
Zalovany rozhodnutim ze dne 29. 2. 2016 zamitl odvolani Zalobkyné a rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné potvrdil.

(2] Méstsky soud nasledné zamitl Zzalobu podanou proti rozhodnuti Zzalovaného v zahlavi
specifikovanym rozsudkem.

[3] Zalobkyné (dle jen ,,stéZovatelka®) rozsudek méstského soudu napadla kasaéni stiznosti,
se kterou spojila navth na pfiznani odkladného ucinku. Navrh stézovatelka odivodnila
pravem na spravedlivy’ proces a poukézala zejména na skute¢nost, ze na tzemi Ceské republiky,
kde se nachazi jiz od roku 2012, ma vytvofeno pomérné velké zazemi. Soucasné je pfesvédcena,
ze zadnym jinym osobam nemuze vzniknout jakakoliv Gjma.

(4] Zalovanj k podanému navrhu na pfiznini odkladného udinku uvedl vyhrady
k dosavadnimu postupu soudu v otazce pfiznavani odkladného ucinku ve vécech spravniho
vyhosténi. Poukazuje zejména na skutecnost, Zze pravo na spravedlivy proces lze realizovat
prostfednictvim institutu § 122 zakona o pobytu cizincu.
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[5] Pred samotnym posouzenim tohoto navrhu Nejvyssi spravni soud k institutu odkladného
ucinku uvadi nasledujici. Pfi rozhodovani o odkladném tucinku kasacni stiznosti soud zjist’uje
kumulativni splnéni zakonnych pfedpokladi uvedenych v ustanoveni § 73 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho (dale jen s.f.s.), tj. 1) vyrazného nepoméru djmy
zpusobené stézovateli v ptipadé¢, ze ucinky napadeného rozhodnuti nebudou odlozeny ve vztahu
kujmé zpusobené jinym osobam, pokud by tucinky rozhodnuti odlozeny byly; a 2) absenci
rozporu s dalezitym vefejnym zajmem. Je-li odkladny ucinek pfiznan, pozastavuji se ty ucinky
napadeného spravniho rozhodnuti, které z povahy véci pozastavit lze (tj. uloZzené pravni
povinnosti nelze vynucovat, pfiznana opravneni nelze uplatiiovat, odejmuta opravnéni zustavaji
zachovana, atd.).

[6] Duavody mozného vzniku nepomérné vétsi ujmy stézovatele oproti jinym osobam
jsou vzdy individualni, zavislé pouze na jeho osobé a situaci. Povinnost tvrdit a prokazat vznik
ujmy ma proto on. Musi konkretizovat, jakou jmu by pro n¢j znamenal vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti a zjakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje. Vyliceni podstatnych
skute¢nosti o nepomérné¢ vétsi Umé musi svédcit o tom, ze negativni nasledek,
jehoz se stézovatel v souvislosti s napadenym rozsudkem meéstského soudu obava, by pro néj byl
zasadnim zasahem. Hrozici Gjma musi pfitom byt zavazna a reilna, nikoliv pouze hypoteticka
a bagateln.

[7] Pokud jde o splnéni druhého zakonného pfedpokladu, tj. Ze pfiznani odkladného ucinku
neni v rozporu s vefejnym zajmem, soud vychazi z povahy véci, z obsahu spisového materialu,
pfipadné z vyjadfeni ucastnikd fizeni o kasacni stiznosti.

[8] K prvni podmince pfiznani odkladného uc¢inku se Nejvyssi spravni soud v kontextu
spravniho vyhosténi vyjadfil v usneseni ze dne 19. 11. 2014, ¢. 1 Azs 160/2014-26. V tomto
rozhodnuti nejprve uvedl, Ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi muze pfedstavovat zasah
do prava na respektovani soukromého Zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva®). Z tohoto ustanoveni plyne i zévazek proceduralni,
a to ze zasah do prava dle ¢l. 8 Umluvy musi vyplyvat ze spravedlivého rozhodovaciho procesu.
Pravo na spravedlivy proces zarucuje i pravo ucastnfka vystupovat v fizeni osobné a byt
v kontaktu se svym zastupcem. Dale soud konstatoval, Ze ,je-li tedy prezkonmavino roghodnuti
pristusnych spravnich organii o spravnim vyhosténi, je tijma, hrogici stéZovateli 3 jebo vikonu, remad e samotné
povahy tohoto rozhodnuti. To plati prinejmensim, pokud jde o ajisténi priva na spravedlivy proces a prava
na respektovdni soukromého Zivota. K tomu musi sond priblédnont i tebdy, jestlige stéZovatel v idosti o prizndni
odkladného dicinku kasacni stignosti netvrdi konkrétni skutkové okolnosti svého pripadn ani nenavrhuje diikazy
k jejich prokdzani (obdobné i napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011,
¢.j. 5 As 73/2011-100). Pfiznani odkladného ucinku je pro ochranu prav stézovatelky nezbytné
1z divodu zajisténi moznosti jeji Gcasti na dal$im fizen{ v situaci pfipadného zruseni rozhodnuti
méstského soudu nebo rozhodnuti spravniho organu a vraceni nékterému z téchto organt
k dalsimu fizeni. Zasah do prav stézovatelky by tedy byl v pfipad¢ nepfiznani odkladného uc¢inku
podstatny. Stézovatelka navic poukazuje na svij soukromy Zivot na tzemi Ceské republiky.

[9] Naproti tomu nelze bez dalstho dovozovat, ze by pfiznani odkladného ucinku mélo
zpusobit jakoukoli Gjmu jinym osobam. Soud tedy dosel k zavéru, ze by ujma hrozici stézovatelce
v duasledku nepfiznani odkladného ucinku byla nepomérné veétsi, nez mozna Gjma hrozici jinym
osobam v duasledku jeho pfiznani. Prvni kritérium pfiznani odkladného acinku je proto splnéno.

[10]  Pokud jde o druhé kritérium, totiz mozny rozpor s dulezitym vefejnym zajmem, je opét
nutné poméfit na jedné stran¢ djmu hrozici stézovatelce v pfipadé nepfiznani odkladného ucinku
a na strané¢ druhé dualezité zajmy spolec¢nosti. Pro zamitnuti navrhu pfitom nepostacuje
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pouze existence kolidujictho vefejného zajmu, jak by se mohlo zdat z doslovného vykladu
ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. Toto ustanoveni nutno vykladat ustavné konformnim zpasobem,
a proto je tieba za pomoci testu proporcionality vazit intenzitu hroziciho zasahu do zakladniho
prava svédcictho zalobci s intenzitou naruseni vefejného zajmu (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢j. 5 As 17/2008 — 131, publ. pod ¢. 1698/2008 Sb. NSS
¢ivyse citované usneseni ¢j. 1 Azs 160/2014 — 206). Jak jiz bylo vyse uvedeno, na stupnici
zavaznosti zasahu ,,podstatny — mirny - nizky” by djma zpusobena stéZovatelce nepfiznanim
odkladného ucinku byla podstatna. Intenzita naruseni zminéného vefejného zajmu by naopak
vzhledem k pfedbézné povaze pfiznani odkladného ucinku byla nizka nebo maximalné mirna.
Zalovany ostatné ve vztahu kosobé stézovatelky uvedl pouze skute¢nosti vztahujici
se k samotnému vécnému posouzeni spravniho vyhosténi. Nesdélil, Ze by napf. byla statu ¢i jinak
nebezpecna, poukazoval pouze na neopravnénost jejfho pobytu. Lze tudiz ucinit zavér,
ze ptiznani odkladného ucinku v daném pfipadé neni v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.
Tim je splnéna druha podminka pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

[11]  Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s tvrzenim zalovaného, ze stézovatelka muze pravo
na spravedlivy proces realizovat dle § 122 zakona o pobytu cizinci. Toto ustanoveni upravuje
podminky k odstranéni tvrdosti spravnitho vyhosténi, aplikuje se za stavu, kdy existuje
jiz neménné rozhodnuti o spravnim vyhosténi, vztahuje se na dobu, po kterou nelze podle
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizinci umoznit vstup na uzemi. V fizeni o kasaéni stiznosti
vsak zatim stale existuje moznost, ze rozhodnuti zalovaného o spravnim vyhosténi bude zruseno.
Toto rozhodnuti nabylo ucinnosti az pravni moci rozsudku krajského soudu, nebot’ Zaloba
ma podle § 172 odst. 3 zakona o pobytu cizinct odkladny tcinek na vykonatelnost napadeného
rozhodnuti ze zdkona (nejedna-li se o vyhosténi z duvodu ohrozeni stitu). Je tedy legitimni,
aby se stézovatelka domahala prava na spravedlivy proces a posouzeni ji tvrzenych skutecnosti
v fizeni, které stale probiha.

[12]  Z téchto davodu Nejvyssi spravni soud stézovatelce vyhovél a kasaéni stiznosti pfiznal
odkladny ucinek. Do rozhodnuti o kasac¢ni stiznosti se tak pozastavuji ucinky rozhodnuti
zalovaného ze dne 29. 2. 2016, ¢&. CPR-15838-43/CJ-2014-930310-V237, i rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 18. 8. 2014,
&j. KRPA-184686-61/CJ-2013-000022. Soud viak piipomina, Ze usneseni o ptiznani odkladného
ucinku muze 1 bez navrhu usnesenim zrusit, ukaze-li se v prabéhu fizeni, Ze pro pfiznani
odkladného ucinku nebyly divody, nebo Ze tyto divody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5
ve spojeni s § 107 odst. 1 s. f. s.).

[13]  Soucasné Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze piiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj pfedjimat rozhodnuti
o véci samé (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢j. 8 As 26/2005-76,
publ. pod ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. zafi 2016

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





