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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary
Pofizkové a soudcu JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: A.
H., proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha 2, ve véci
ochrany proti nezakonnému zasahu spravniho organu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3. 6. 2016, ¢.j. 3 A 17/2016 — 30,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zadny zGlastniki nema pravo nanahradu nikladd fzend.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Podanou kasa¢ni stiznosti se Zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruSeni shora
oznaceného usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), jimz mu nebylo
pfiznano osvobozeni od soudnich poplatku.

(2] Méstsky soud v napadeném usneseni zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka
nevyhovél, jelikoz dospél k zavéru, ze stézovatel soudu vérohodnym a uplnym zptsobem
nedolozil své majetkové poméry rozhodné pro posouzeni naroku na osvobozeni od soudnich
poplatka. Zcela nevérohodné je tvrzeni, ze nemd zadné financni pifjmy, jelikoz kazdy clovek
ma urcité vydaje, které musi z néjakych zdroji hradit. Rovnéz blize nesdélil vysi a cetnost
milodart, které maji byt jedinym zdrojem jeho pifjmu. Sdélil, ze nema pfijmy ani z movitého
a nemovitého majetku, aniz by uvedl, zda a piipadné jaky majetek vlastni. Ve vztahu k manzelce
uvedl: ,,Manzelka se nesondi a dale ze: ,,Nemd Zadny finanini prijem.” Z dolozenych pisemnosti
ani nevyplynulo, Ze by jeho situace byla jakkoli specificka, ¢i ze by byl v dikazni nouzi,
procez by piipad vyzadoval vétsi soucinnost soudu. K argumentaci clankem 23 Listiny zakladnich
prav a svobod soud uvedl, Ze podminky pro uplatnéni prava na odpor dle tohoto clanku nejsou
naplnény, tento clanek nenf ve vztahu k osvobozeni od soudnich poplatkt nijak relevantni.
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I1. Obsah kasacni stiZznosti

[3] V kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze pfedseda senatu méstského soudu tvrdi,
ze stézovatel 1ze. Toto tvrzeni povazuje za urazlivé a poskozujici jeho osobu, proto vznesl
namitku podjatosti. Soucasné namitl, Ze ve véci rozhodoval nepiislusny soud. Namitl
také nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, jelikoz neni zfejmé, podle jakého ustanoveni
zakona soud rozhodl. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni méstského
soudu zrusil a zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka vyhovel.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[4] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna. Dtuvody kasacéni stiznosti odpovidaji
divodim podle § 103 odst. 1 pism. ¢) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,.s. 1. s.). Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené
usneseni v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, zaroven zkoumal, zda netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4 s.fi.s.).
Pfi tom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf divodna.

[5] V nynéjsim fizeni, kde kasacni stiznost nesméfuje proti rozhodnuti méstského soudu,
jimz se fizeni o zalob¢ konci, netizi stézovatele poplatkova povinnost spojena s podanim
kasacni stiznosti, ani na néj nedopada povinné zastoupeni advokitem (viz usneseni
rozs$ifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 9.6.2015, ¢.j.1 As 196/2014 - 19;
publ. pod ¢. 3271/2015 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud svym usnesenim ze dne 28. 7. 2016,
¢.j.9 As 180/2016 — 49, také dospél k zavéru, ze zastoupeni advokitem neni nezbytné
pro ochranu prav stézovatele, a proto nevyhove¢l jeho Zadosti o ustanoven{ zastupce.

[6] V prvni fadé nelze souhlasit s tvrzenim stézovatele, Zze méstsky soud nebyl piislusny
k vydani napadeného usneseni. Méstsky soud projednava zalobu, kterou zalobce oznacil
jako zasahovou a kterou smeéfuje proti zalovanému Ministerstvu spravedlnosti, jelikoz neni
spokojen se zpusobem vyfizeni svého podnétu. Dle § 4 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. rozhoduji soudy
ve spravnim soudnictvi o ochrané pfed nezakonnym zasahem spravniho organu. Dle § 7 odst. 2
s. f. s. je pfislusnost soudu ve spravnim soudnictvi stanovena tak, ze piislusny je soud,
v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu
domaha ochrany. Sidlo Ministerstva spravedlnosti spada do obvodu méstského soudu,
ktery je tak mistné pfislusny v dané véci. Stézovatel ostatné ani sam neuvadi, pro¢ by méstsky
soud nemél byt ve véci pfislusny.

[7] Stézovatel dale namital podjatost pfedsedy senatu JUDr. Jana Ryby. Kasacni soud
vyhodnotil tuto namitku jako namitku zmatec¢nosti dle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s,
kdy zmatecnost fizeni méla spocivat v tom, ze ve véci rozhodoval vylouceny soudce. Namitka
byla odavodnéna tim, ze JUDr. Ryba udajné zamérné shromazdoval duakazy svédcic
pro neosvobozeni sté¢zovatele od soudnich poplatkt, dikazy svédcici v jeho prospéch naopak
bagatelizoval nebo zcela pfehlizel (napiiklad piilohy k Zadosti o osvobozeni). JUDr. Ryba
v napadeném rozhodnuti dle kasa¢ni namitky tvrdi, ze sté¢zovatel soudu lze, coz vypovida o tom,
ze neni nestranny. Tvrzeni JUDr. Ryby je urazlivé a poskozujici.

[8] Duvodem pro vylouceni soudce z projednavani a rozhodnuti véci muze byt pouze
jeho pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim. Pomér k véci mlze vyplyvat
pfedevsim z pfimého pravniho zajmu soudce na projednavané véci, zejména v pifpadech,
kdyby mohl byt rozhodnutim soudu pfimo dotcen ve svych pravech. Vyloucen by byl rovnéz
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soudce, ktery by ziskal o véci poznatky jinym zpusobem nez dokazovanim pfi jednani. Pomér
soudce k ucastnikim nebo k jejich zastupcum (at’ jiz pratelsky ¢i nepratelsky) muze byt zalozen
piibuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, muze jit i o vztah ekonomické zavislosti, apod.
V daném piipadé vsak nebyla objektivné zjiSténa zadna z téchto skutecnosti.

[9] Stézovatel dovozuje podjatost JUDr. Jana Ryby zejména z procesniho postupu soudu
a z jeho rozhodnuti ve vyse uvedené véci, a to navic toliko v obecné roviné. Tyto skutecnosti
vsak soudni fad spravni vyslovné vyjima z okolnosti, pro které je mozno namitat podjatost
soudce. Pro pfipad nesouhlasu s postupem ¢i rozhodnutim soudu dava zakon jiné prostfedky
ochrany.

[10]  Uvedené skutecnosti tedy duvod pro pochybnosti o nepodjatosti ve smyslu § 8s. f. s.
nepfedstavuji, a namitka zmatecnosti fizeni z duvodu, ze rozhodoval vylouceny soudce, je proto
nedtvodna.

[11]  Soud se dale zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze by k ni byl povinen pfihlédnout
1 bez namitky, z ufedn{ povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Kazdé rozhodnuti soudu musi spliovat
kritéria pfezkoumatelnosti, tedy musi se jednat o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno
o dostatek relevantnich davodd, znichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak
je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti.

[12]  Veskera vyse uvedena kritéria napadené rozhodnuti spliuje. Jedna se o srozumitelné
rozhodnuti opfené o dostatek relevantnich davodu. Je z néj zfejmé, pro¢ méstsky soud rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Stézovatel nepfezkoumatelnost rozhodnuti spatfoval
vtom, ze soud neuvedl, podle kterého zikonného ustanoveni o jeho zadosti rozhodl.
V napadeném usneseni je vyslovné citovan § 36 odst. 3, véta prvni az tfeti, s. . s., ktery slouzil
méstskému soudu jako podklad pro jeho rozhodnuti. Namitka nepfezkoumatelnosti neni
davodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[13]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych davoda dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitl. O véci pfi tom
rozhodl bez jednani, jelikoz § 109 odst. 2 s. f. s. takovy postup pfedpoklada.

[14]  Vyrok o nahradé nakladua fizen{ se opirda o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f.s., ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto dle uvedenych ustanoveni nema

pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu naklada
fizeni, nevznikly v fizeni Zadné naklady.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné¢ dne 15. zaif 2016

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu





