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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudci JUDr. Michala Mazance a Mgr. Petry Weissové v pravni véci alobkyné: R. S.,
zast. JUDr. Milanem Ostfizkem, advokitem se sidlem Sadova 553/8, Ostrava — Moravska
Ostrava, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5,
proti rozhodnuti zalované ze dne 22. 10. 2015, ¢j. X, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 6. 2016, ¢j. 20 Ad 63/2015-27,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyn¢ nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalované se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobkyné JUDr. Milanu Ostfizkovi, advokatovi, se pfiznava

odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve vysi 1300 K¢, ktera mu bude
vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnu od pravni moci tohoto

rozhodnuti.
Odavodnéni:
I. Vymezeni véci
(1] Rozhodnutim ze dne 22.10.2015, ¢j. X, zalovana zamitla namitky Zzalobkyné proti

rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni ze dne 12. 8. 2015, &. X, ve véci zmény vyse
invalidnfho duachodu. Zalobu proti rozhodnuti o namitkach Krajsky soud v Ostravé (dale jen
,»krajsky soud®) zamitl.

(2] Krajsky soud uvedl, Ze posouzeni otazky miry poklesu pracovni schopnosti je otizkou
odbornou, medicinskou, o niz si krajsky soud sam nemuze ucinit zavér. Vychazel proto
z posudku posudkové komise, ktera prezkoumala zdravotni stav zalobkyné, a posudek hodnotil
z hlediska uplnosti, pfesvédcivosti a spravnosti. Dospél pfitom k zavéru, ze se v posudku
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neobjevuji vnitfni rozpory, je uceleny, pfesvédcivy, jeho zavéry proto povazoval za spravné.
Krajsky soud dospél k zavéru, podle kterého byla-li posudkem stanovena mira poklesu pracovni
schopnosti zalobkyné ve vysi 40 %, napliuje zalobkyné podminku invalidity prvnfho stupné,
nikoliv stupné vyssiho.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalované

[3] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, ktera byla doplnéna ji ustanovenym zastupcem.

[4] Stézovatelka v kasacni stiznosti namitla, ze krajsky soud mél vyslechnout znalce a mél jim
klast otazky k jejimu zdravotnimu stavu pfi jednani; mél si téz vyzadat zpravu o podobnych
onemocnénich a jejich hodnoceni u jinych osob. Stézovatelka uvedla, ze zdravotni postizeni,
kterym trpi, odpovida druhu zdravotniho postizeni podle kapitoly XIII, oddilu E, polozce 1d
ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti
a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity
(vyhlaska o posuzovan{ invalidity).

[5] V doplnéni kasacni stiznosti stézovatelka namitla, ze se krajsky soud nevypoiadal
s namitkami o nespravném hodnoceni jejtho zdravotniho stavu a z toho vyplyvajici miry ztraty
pracovni schopnosti. Zadny z provedenych posudku se dusledné nezabyval namitkami Zalobkyné
sméfujicimi k jednoznacné diagnosticky prokazané skutecnosti, ze u zdravotniho stavu Zzalobkyné
nejde jen o ,chronicky bolestivy paterni syndrom se stavem po opakované neurochirurgické operaci pro vybrez
ploténky 1.5/ 81 vlevo v r. 2005, 14/ 5 vpravo v r. 2011, foraminotomii 14/ 5 vpravo v r. 2014, s pretrvavajic
disfunfeci bederniho isekn, s residudlnim kofenovym syndromem 14/5 vpravo“. Stézovatelka zpochybnila
40% miru poklesu pracovni schopnost s vyslovnou vazbou na dal$i onemocnéni, nebot’ 1 bez
vazby na dal${ onemocnéni byla tato mira 40%. Uvedené oznacila stézovatelka za vnitfni rozpor
posudkdu, ktery mél krajsky soud odstranit nafizenim srovnavactho posudku.

[6] Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni.

[7] Zalovana ve vyjadieni ke kasaén stiznosti uvedla, ze krajsky soud postupoval v souladu
s pravnimi pfedpisy, pozadal-li o zhodnoceni a posouzeni zdravotnfho stavu stézovatelky ke dni
vydani napadeného rozhodnuti posudkovou komisi Ministerstva prace a sociadlnich véci
v Ostravé. Tato komise ve vypracovaném posudku dostatecné zhodnotila stézovatelciny
zdravotni problémy a miru poklesu pracovni schopnosti stanovila stejn¢ jako posudkova lékatka
v raimci fizeni o namitkich. Zalovana se ztotoznila se zavérem krajského soudu a navrhla
zamitnut{ kasacn{ stiznosti.

III.  Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti kasacni
stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a v ramci kasacni
stiznost{ uplatnénych davodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti ¢i jemu predchazejici
fizeni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.].

[9] Vsechny stiznostni namitky lze zahrnout pod davod kasa¢ni stiznosti upraveny v § 103
odst. 1 pism.d) s.f.s. Stézovatelka totiz namitla nepfesvédcivost a nespravnost posouzeni
svého zdravotniho stavu. V této souvislosti lze odkazat na judikaturu Nejvysstho spravniho
soudu, podle niz ,/njeiplné a nepresvédiivé posonzeni rozhodujiciho dravotniho postigeni v dlonhodobé



8 Ads 180/2016-52

nepiiznivém  xdravotnim  stavn, jimg stéZovatelfa trpéla ke dni vydani  prezkoumdvaného  roghodnuti,
Je treba povagovat ga vadu 1izeni, kierd mobla mit a ndsledek nespravné stanoveni miry poklesu schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti stéovatelky k uvedenému dni a v jeho disledfn nespravné posouzeni dkonnych
podminek plné invalidity ve smysln § 39 odst. 1 zikona & 155/1995 Sb., o dichodovém  pojisténi,
Jako zakladniho predpokladu  pro  posouzeni dalsiho  trvani ndroku na davku  diichodovébo - pojisténi,
JiZ se stéZovatelkea domdhad. ]de tedy o jinon vadu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. 5.“ (rozsudek NSS
ze dne 25.9.2003, ¢j. 4 Ads 13/2003-54, publ. pod ¢. 511/2005 Sb. NSS). Za jinou tvtzenou
vadu fizeni pfed soudem podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. pak lze povazovat i sté¢zovatelkou
namitané neprovedeni vyslechu znalce.

[10]  Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravnitho soudu (napf. rozsudek NSS ze dne
10. 3. 2016, ¢j. 7 Ads 18/2016-23 a judikatura v ném citovand) je posuzovani miry poklesu
pracovni schopnosti otazkou medicinskou a rozhodnuti soudu tak zavisi predevsim na odborném
lékatském posouzeni. Spravni soud si proto nemuze ucinit usudek o této otazce sam. Podle § 4
odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlntho zabezpeceni, posuzuje
zdravotni stav a pracovni schopnost obc¢ant pro ucely pfezkumného fizeni soudniho ve vécech
duchodového pojisténi Ministerstvo prace a socialnich véci, které za timto ucelem zfizuje jako své
organy posudkové komise. Posudkové komise jsou opravnény k posouzeni poklesu pracovni
schopnosti a zaujeti posudkovych zavéra o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. Posudkové
fizeni je specifickou formou spravni ¢innosti spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana
a n¢kterych dusledktt z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpeceni a dichodového
pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova c¢innost, ktera
pfedpoklada vedle odbornych lékafskych znalosti také znalosti z oboru posudkového 1ékafstvi.
Posudek, ktery spliuje pozadavek aplnosti, celistvosti a presvédcivosti a ktery se vyporadava
se véemi rozhodujicimi skutecnostmi, je zpravidla rozhodujicim dukazem pro posouzeni
spravnosti a zakonnosti pfezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by mel byt nalezité
zdtuvodnén, aby byl pfesvédcivy i pro soud, ktery nema, a ani nemize mit, odborné znalosti
z oboru posudkového Iékafstvi, na nichz posouzeni invalidity zavisi predevsim.

[11]  Krajsky soud si viizeni o Zalobé opatfil lékafsky posudek vypracovany posudkovou
komisi Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé. Posudkova komise velmi podrobné
zkoumala zdravotni postizeni stézovatelky a dospéla k zavéru, ze za rozhodujici pficinu
dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu stézovatelky lze povazovat chronicky bolestivy
patefni syndrom se stavem po opakované neurochirurgické operaci pro vyhtez ploténky 1.5/S1
vlevo vroce 2005, 14/5 vpravo v roce 2011, foraminotomii 1.4/5 vpravo vroce 2014,
s pfetrvavajici dysfunkei bederntho useku, s residudlnim lehkym kofenovym syndromem 1.4/5
vpravo. Miru poklesu pracovni schopnosti hodnotila komise podle kapitoly XIII, oddilu E,
polozky 1c piilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. a stanovila ji na 40 %. Uvedena procentni mira
poklesu pracovni schopnosti byla urcena sohledem na opakované projevy kofenové
symptomatologie, cervikobrachialniho syndromu vpravo a pro neschopnost vykonu dosavadniho
zamestnani délnice-stolat. Posudkova komise uvedla, ze stézovatel¢ino zdravotni postizeni
nenf takového stupné zavaznosti a rozsahu, aby odavodiovalo hodnoceni podle kapitoly XIII,
oddilu E, polozky 1d piilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Stézovatelka je schopna pracovniho
zafazeni s vyuzitim svého vzdélani, znalosti a zkusSenosti, je schopna rekvalifikace, je schopna
pracovniho zafazeni s vyloucenim tézké fyzické prace, prace trvale v predklonu ¢i ve vynucenych
polohach, jako napf. dlouhodoby stoj, vysky, nepfiznivé trvalé klimatické podminky. Pro uziti § 3
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. nebyly zjistény dalsi posudkové vyznamné skutecnosti. Posudkové
zhodnocen{ zdravotnfho stavu stézovatelky bylo provedeno na zakladé prostudovani jeji rozsahlé
zdravotni dokumentace, st¢zovatelka byla pfi jednani posudkové komise vysetfena lékatkou.
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[12]  Nejvyssi spravni soud z hlediska vyse uvedenych pozadavka na Gplnost a presveédcivost
odborného 1ékatského posudku shledal, Ze se posudkova komise v pfedlozeném posudku
dostatecné obsahle vyjadfila a své zavéry presvédcivé odavodnila. Posudkova komise
pii stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti stézovatelky pfihlédla k ostatnim objektivné
dolozenym obtizim stézovatelky. Mira poklesu stézovatel¢iny pracovni schopnosti byla shodné
jako v posudcich vyzadanych ve spravnim fizen{ stanovena na 40 %. Nejvyssi spravn{ soud proto
dospél ke stejnému zavéru jako soud krajsky, a sice Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti byla
st¢zovatelka invalidni, pficemz se jednalo o invaliditu prvnfho stupné. Spravni organy proto
postupovaly v souladu se zakonem, pokud nevyhovély jeji zadosti o zménu vyse invalidniho
dachodu.

[13]  Krajsky soud vychazel z aplného, celistvého, pfesvédcivého znaleckého posudku, jenz
se vyporadal se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi. Namitka o nespravném hodnoceni
stézovatelcina zdravotniho stavu a z toho vyplyvajici miry ztraty pracovni schopnosti proto
diavodna neni. Rovnéz nebyl divod, mél-li krajsky soud k dispozici kvalitné zpracovany posudek,
vyslychat znalce. Smysl by nemélo ani vyzadani zpravy o podobnych onemocnénich a jejich
hodnoceni u jinych osob, nebot’ pro posouzeni zdravotniho stavu stézovatelky by takova zprava
byla bez vyznamu.

[14] Duvodna neni ani namitka o neduasledném hodnoceni jinych stézovatel¢inych obtizi.
Posudkova komise se totiz uvedenym zabyvala a uvedla: ,,8 obleder na opakované projevy korenové
symptomatologie, cervikobrachidalnibo syndromn vpravo a pro neschopnost vykonu dosavadnibo améstnani
délnice-stolar pak bylo hodnoceno v horni % roviné.“ Rovnéz v posudku zalované ze dne 14. 10. 2015
bylo uvedeno: , Miru poklesu pracovni schopnosti hodnotim dle kap. X111, odd. E, pol. 1¢c) s obleden:
na opakované projevy cervikobrachidalnibo syndromn vpravo, neschopnost vykonu zaméstnani stolar horni hranici
g daného rogmezi (30-40%), 1. 40%. Pro nepritomnost dalsich posudkové zavagnyeh onemocnéni horni hranici
nenavy$uji. “ Z. citovaného je rovnéz zfejmé, ze i ve spravnim fizeni byla mira poklesu pracovni
schopnosti stanovena téz s ohledem na dal$i stézovatelciny obtize. Nejvyssi spravni soud proto
v obsahu posudku nespatfuje rozpor.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[15]  Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost je neduvodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle
§ 109 odst. 2s. f. s.

[16] O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f. s. St¢zovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladua fizeni.
Zalované v fizeni o kasaéni stiznosti Zadné naklady nad ramec bézné ttedni ¢innosti nevznikly,
a proto ji soud nahradu naklada nepfiznal.

[17]  Podle § 35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s. f. s. zastupci stézovatelky, ktery ji byl soudem
ustanoven, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Ustanoveny zastupce stézovatelky,
JUDr. Milan Ostfizek, advokat, provedl ve véci v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem jeden
ukon pravni sluzby, a to pisemné podani ve véci samé, tj. doplnéni kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za jeden ukon pravni sluzby nalezi
mimosmluvni odména ve vysi 1 000 K¢ [§9 odst. 2, ve spojeni s §7 bodem 3. advokatniho
tarifu], ktera se zvySuje o 300 K¢ pausalni ndhrady hotovych vydajua podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu. Celkem tedy odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja cini
1 300 K¢. JUDr. Milan Ostfizek zdejsimu soudu nedolozil, ze by byl platcem DPH. K nakladim
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fizeni se tedy DPH nepficita. Nahrada naklada fizeni bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 29. brezna 2017

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu
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