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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v seniatu slozeném 2z predsedy JUDr. Jiftho Pally
a soudci Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztoéila v pravni véci zalobee: J. 8., zast. JUDr.
Alfrédem Srimkem, advokatem, se sidlem Ceskobratrska 2, Ostrava, proti zalovanému: Odvolaci
finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 12.
2012, ¢ j. 7169/12-1301-804127, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 21. 6. 2016, ¢. j. 22 Af 36/2013 - 66,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL Zadny z tcastnikih n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.

[1] Zalobce uplatnil za obdobi leden, Gnor, duben, kvéten, cerven, zafi a listopad 2007 narok
na osvobozeni od dané z pfidané hodnoty z divodu dodani zbozi do jiného clenského statu
Evropské unie [§ 64 zikona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dile jen ,zikon
o DPH®)]. Financni afad Ostrava I (dale jen ,,spravce dan¢®) zahajil v této véci vytykaci fizeni.
V navaznosti na zahajené vytykaci fizen{ k dani z pfidané hodnoty zahijil spravce dané danovou
kontrolu. V prabéhu danové kontroly spravece dané zjistil, ze ve zdanovacim obdobi duben 2007
uplatnil Zzalobce osvobozeni od dané z pfidané hodnoty podle § 64 zakona o DPH u dodavky
mobilnich telefonu litevské spolecnosti UAB Baltpas. Spravee dané dale zjistil, ze ve zbylych
shora uvedenych zdanovacich obdobich uplatnil sté¢Zovatel osvobozeni od dané z pfidané
hodnoty u dodavky mobilnich telefont $védskému subjektu Vitali Rakhlenko — Expert Mobil
VR. Vyse uvedené transakce provéroval spravce dané prostrednictvim mezinarodntho dozadani
k litevskému a $védskému spravei dané.

[2] Spravce dané ziskal od litevského spravce dané informaci o tom, Ze spolecnost
UAB Baltpas je nekontaktni, vsidle spolecnosti neni nikdo k zastizeni a spolecnost
nespolupracuje s litevskym spravcem dané. Tyto skutecnosti spravece dané sdélil zalobci.
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[3] Zalobce v reakci na vyse uvedené tvrdil, Ze mobilni telefony byly ve skute¢nosti dodany
svédské spolecnosti Handea AB, ktera je osobou registrovanou kdani z pfidané hodnoty
ve Svédském kralovstvi. K vystaveni faktur na spole¢nost UAB Baltpas podle Zalobce doslo
administrativni chybou. Jednatel spolecnosti Handea AB, Vitali Rakhlenko, sdélil Zalobci
nespravné fakturacni udaje. K tomu zalobce dolozil notafem ovéfené prohlaseni Vitali Rakhlenka
ve smyslu § 64 odst. 5 zakona o DPH, v némz prohlasuje, Ze zbozi bylo skutecné¢ dodano
spole¢nosti Handea AB namisto spolecnosti UAB Baltpas. Dale Zalobce dolozil 4 opravené
faktury, v nichz byla v pozici odbératele uvedena spole¢nost Handea AB namisto UAB Baltpas
a dale cast knihy jizd za obdobi 26. 3. 2007 az 7. 5. 2007.

[4] Na zakladé¢ mezinarodnitho dozadani u $védské danové spravy spravece dané zjistil,
ze Cestné prohlaseni je sice opatfeno skute¢né podpisem Vitali Rakhlenka, v ucetnictvi
spole¢nosti Handea AB se vsak nevyskytuji zadné dokumenty osvédcujici dodani mobilnich
telefonu této spolecnosti, ani dokumenty, z nichz by vyplyval nasledny prodej mobilnich telefont.
Zalobce byl s témito zji§ténimi sezndmen a reagoval navrhem na provedeni dalsich dikazi
(vyslech Vitali Rakhlenka a dalsich ¢ty svédka z Ceské republiky, dikaz prostfednictvim
vyrobnich ¢isel IMEI danych mobilnich telefont). Finanéni urad provedl vyslech ctyf svédka
z Ceské republiky. Provedeni dikazu prostiednictvim &isel IMEI odmitl s ohledem na absenci
vypovidaci hodnoty takového dikazu ke skutkovému stavu vroce 2007. Pi{tomnost Vitali
Rakhlenka u vyslechu pfed spravcem dané se zalobci nepodafilo zajistit.

[5] Z dalstho dozadani ke $§védskému spravei dané vyplynulo, Ze proti Vitali Rakhlenovi
je vedeno trestni fizeni v Litvé a v Polsku v souvislosti s podvody tykajicimi se dané
z pfidané hodnoty a pasovanim.

[6] Spravce dané dospél k zavéru, ze Zalobce nesplnil podminky pro osvobozeni od DPH
ve smyslu § 64 zakona o DPH, a proto vydal dne 14. 6. 2012 dodate¢né platebni vymeéry
.j. 227844/12/388914805754, ¢. j. 227825/12/388914805754, ¢. j. 227881/12/388914805754,
.. 227909/12/388914805754, ¢. j. 227922/12/388914805754, ¢. j. 227961/12/388914805754,
. j. 228570/12/388914805754, jimiz byla zalobci doméfena dan z pfidané hodnoty za zdaniovaci
obdobi leden, unor, duben, kvéten, cerven, zaff a listopad 2007. Proti platebnim vyméram
se zalobce branil odvolanim, které zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a platebni vyméry
spravce dané potvrdil.

O< O< O<

II.

[7] Zalobce se proti napadenému rozhodnuti branil Zalobou u Krajského soudu v Ostravé,
ktery ji shora uvedenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud nepfisvédcil zalobcovym namitkam
tykajicich se procesnitho postupu finanéntho ufadu. S odkazem na judikaturu Soudnfho dvora
Evropské unie a Nejvyssitho spravniho soudu krajsky soud shledal, Ze nejsou splnény podminky
pro osvobozeni podle § 64 ziakona o DPH pfi dodani zbozi do jiného clenského statu
Evropské unie. Dospél také k zavéru, ze zalobce nebyl v dobré vife, protoze nepfijal veskera
opatfeni, ktera po ném mohou byt rozumné pozadovana, aby zajistil, ze piislusna operace
nepovede k tcasti na danovém podvodu.

III.
[8] Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel) véasnou kasacni
stiznost{ a navrhl jej zrusit a vratit véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[9] Stézovatel nesouhlasil se zavérem krajského soudu, podle néjz neprokazal naplnéni
podminek § 64 zikona o DPH. M¢l za to, ze spravci dané pfedlozil dostatek dokladu,
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jimiz prokazal uskute¢néni intrakomunitarntho obchodu. Namital vsak, Ze spravce dané
nedostatecné zjistil skutkovy stav, a platebni vymeéry jsou proto nezakonné.

[10]  Stézovatel poukazal na fadu dukaznich navrha, kterym podle jeho nazoru nebylo
nepravem vyhovéno. Dozadani ve vztahu k §védské sprave provedl spravee dané
pouze formalné, aniz by stéZovateli umoznil polozit otazky cilici na skutecnosti vyznamné
pro fizeni. Spokojil se skusymi nepodlozenymi informacemi od $védské danové spravy,
z nichz dovodil pochybnosti v danovém fizeni vedeném v nyni projednavané véci. Spravce dané
se nevypofadal se vSemi dukaznimi navrhy stézovatele a pfi zjistovani skutkového stavu vybral
pouze dukazy svédcici v neprospéch stézovatele. Dikazy hovofici ve prospéch stézovatele
spravce dané zpochybnoval nebo zcela pominul. Podle stézovatele mél spravce dané
zajistit vyslech Vitali Rakhlenka prostfednictvim dalstho dozadani ke §védské danové sprave,
pro niz byl tento svédek dosazitelny. To vsak neucinil. Krajsky soud podle stézovatele pochybil,
jestlize pro tyto vady napadené rozhodnuti nezrusil. Stézovatel také tvrdil, Ze byl zkracen
na svych procesnich pravech tim, Ze se nemohl ucastnit vyslechu Vitali Rakhlenka
(pficemz nenf jasné, zda prob¢hl).

[11]  Pokud chtél spravce dané zpochybnit udaje uvedené v listinnych dikazech pfedlozenych
stézovatelem, mél je vyvratit pfedlozenim vlastnich dukaza. Nikoli nepfipustné rozsifovat
dakazni bfemeno stézovatele a tvrdit, ze je to stézovatel, kdo mél spravci na podporu svych
tvrzeni pfinést dal$i dukazy. Podle stézovatele je to spravce dané, ktery své dukazni bfemeno
neunesl a nevyvratil skutecnosti vyplyvajici ze stézovatelem predlozenych dakazu.

[12) O mozné ucasti na podvodném jednani nemél stézovatel zadnou védomost.
Obchodni transakce probihaly standardné. Odbératel zbozi prevzal, potvrdil doklady a zaplatil
kupni cenu. StéZzovatel proto nemél divod se domnivat, Zze je jeho obchodni partner
veden podvodnym  umyslem;  stézovatel proto jednal v dobré vife. K otazce
védomosti o protipravnim jednani stézovatel poukazal na judikaturu soudnfho dvora Evropské
unie (C -80/11, C - 142/11, C - 439/04, C - 4740/04). Spravce dané podle stézovatele
neprokazal, Ze by néktery z obchodnich partnert sté¢zovatele spachal danovy podvod. Neurcité
vyjadfeni $védské danové spravy o podezfeni ze spachani podvodu proto podle stézovatele
neni pro vznik pochybnosti spravce dané dostacujici.

[13]  Krajsky soud stézovateli vytkl, Ze nepfijal veskera opatfeni, ktera po ném lze rozumné
pozadovat, aby zajistil, Ze se nebude uacastnit danového podvodu. Neupiesnil
vsak, ktera konkrétni opatfeni mél sté¢zovatel pfijmout. Neuvedl ani to, z jakych skutecnosti mél
st¢zovatel pojmout podezfeni, ze planované obchodni transakce spéji k danovému podvodu.
Pro tyto nedostatky je podle stéZzovatele napadeny rozsudek nepfezkoumatelny pro nedostatek
davodu.

[14]  Stézovatel ve fakturich po zahajeni danové kontroly zménil osobu odbératele
(z UAB Baltpas na Handea AB). Ucinil tak teprve vdobé danové kontroly. Nejedna
se vSak o ucelovou zménu. Stézovatel nemél difve divod o spravnosti fakturacnich udaja
odbératele pochybovat. O spravnost identity odbératele se zacal zajimat az po informacich
od litevské danové spravy, a proto teprve nasledné faktury opravil.

[15]  Stézovatel pfedlozil spravci dané dostatek dukazt k prokazani realizace dodani zbozi,
a to potvrzené faktury véetné obalek, bankovni vypisy, mistopfisezné prohlaseni Vitali Rahlenka,
ve vztahu k Expert Mobil VR také objednavky, potvrzené dodaci listy, zadosti odbératele o pfijeti
platby, vypis zobchodniho rejstifku odbératele, potvrzeni o platnosti DIC. Skute¢nost,
ze v ucetnictvi spolecnosti Handea AB a Expert Mobil VR nebyly zadné doklady k prodeji zbozi
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nalezeny, nemuze byt kladena k tizi stézovatele. Ten neni schopen vedeni ucetnictvi odbératelu
ovlivnit. Stejné tak nemiize byt odpovédny za to, ze odbératelé neposkytuji soucinnost spravci
dané v jiném clenském staté Evropské unie. Pouhym zjisténim, Ze ucetnictvi nenf vedeno fadné,
nelze podle stézovatele prokazat, ze obchod fakticky neprobéhl.

[16]  StéZovatel nesouhlasi ani s odkazem spravce dané¢ na ¢l. 5 a 7 nafizeni Rady (ES)
¢. 1798/2003 ze dne 7. fijna 2003 o spravni spoluprici v oblasti dané z pfidané hodnoty
a o zruSeni nafizeni (EHS) ¢. 218/92. Odpoved $védského spravee dané totiz neposkytuje
informace nezbytné ke zpochybnéni stézovatelem pfedlozenych dikazt. Pouha skute¢nost,
ze spolecnosti  byly ucastny obchodnich operaci Setfenych v jinych danovych fizenich,
neprokazuje, ze se obchodni transakce mezi sté¢zovatelem a odbérateli neuskutecnily.

[17]  Stézovatel nesouhlasil s odkazem krajského soudu na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. 6 Afs 117/2014 — 49. Tvrdil, Ze se jedna o skutkové odlisny piipad.
Judikaturni zavéry z citovaného rozsudku plynouci proto podle jeho nazoru nelze aplikovat
v nyn{ souzené véci.

[18]  Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.

IV.
[19]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
divodi a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen
pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[20]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[21]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, jejiz davodnost by sama o sobé postacovala k jeho zruseni. Ve své ustalené
judikatufe mnohokrate Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ma-li byt soudni rozhodnuti
pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny,
jak uvazil o skutec¢nostech pro véc podstatnych, resp. jakym zpasobem rozhodné skutecnosti
posoudil (stov. napf. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75).

[22]  Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal, ze by v napadeném rozhodnuti krajského soudu
absentoval néktery 2z vySe uvedenych pozadavki. Krajsky soud pfehledné popsal
rozhodny skutkovy stav a s zalobnimi namitkami se fadné a srozumitelné vyporadal.
Pozadavky pfezkoumatelnosti tak napadeny rozsudek spliuje.

[23]  Neduvodné jsou proto stézovatelovy namitky, podle nichz krajsky soud nevylozil,
z ¢echo mél stézovatel usuzovat na skutecnost, ze se bude podilet na danovém
podvodu a jaka opatfeni m¢l pfijmout, aby zajistil, ze obchodni transakce k danovému
podvodu nedospéji. Stézovatel netvrdil, zZe by krajsky soud nckterou zjeho namitek
zcela opomnél a nevyporadal. Vytykal krajskému soudu pouze to, Ze svoji argumentaci nerozvedl
podrobnéji  podle jeho predstav. Rozsudek krajského soudu neni nepfezkoumatelny
pouze proto, ze nespliuje subjektivni pfedstavy stézovatele o tom, jak podrobné by meél byt
rozsudek odivodnén. Nepfezkoumatelny je rozsudek tehdy, pokud je zde objektivni piekazka,
ktera kasacnimu soudu znemoznuje napadeny rozsudek pfrezkoumat (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016 — 24). Tak tomu v nyni projednivané
véci nebylo. Napadeny rozsudek proto nepfezkoumatelnosti netrpi.
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[24]  Zaklad argumentace sté¢zovatele tvoif namitky, jimiz stézovatel napadal skutkovy stav
zjiStény spraveem dané, na némz je zalozeno posouzeni podminek pro osvobozeni od dané
z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH®).

[25]  Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 14. 8. 2014, ¢.j. 6 Afs 117/2014 — 49, posuzoval
skutkové a pravné¢ obdobnou véc tykajici se téhoz stézovatele, v niz se rovnéz zabyval
posouzenim, zda stézovatel naplnil podminky podle § 64 zikona o DPH. Kasa¢ni soud
se neztotoznil s tvrzenim stézovatele, ze pro skutkové odlisnosti obou pfipadi nelze zavéry
uvedené v rozsudku €. j. 6 Afs 117/2014 — 49, pouzit v nyni projednavané véci. I pres drobné
skutkové odlisnosti totiz podstata sporu zuistava zcela shodna. Nyni napadené rozhodnuti
se dokonce tyka navazujicich zdanovacich obdobi. Obdobna je také velka c¢ast namitek
stézovatele. Nejvyssi spravni soud proto neshledal duvod, pro ktery by se mél od podstatnych
zaveéra uvedenych v citovaném rozsudku nyni odchylit.

[26]  Podle § 64 odst. 1 zakona o DPH plati, Ze ,,/djoddni zbogi do jiného flenskébo stitu plitcem
0s0bé registrované k- dani v jiném clenském staté, které je odeslino nebo prepraveno 3 tuzemska plitcem
nebo porizovatelens  nebo  mocnénon  teti osobon, je osvobogeno od dané s ndarokem na odpocet dané,
s vyjimbkou doddani bo%i osobé, pro kterou porizeni boZi v jiném (lenském staté neni predmetem dané.”
Vesmyslu § 64 odst. 5 zakona o DPH lIze dodani zbozi do jiného clenského statu
\Wprokdzat pisemmym problasenim porizovatele nebo mocnéné treti osoby, e bogi bylo prepraveno do jiného
Clenského stitu, nebo jinymi diikaznini prostredky.

[27]  Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 4. 4. 2013, ¢. j. 1 Afs 104/2012 — 45, dovodil,
ze k uplatnéni naroku na osvobozeni od DPH je tfeba kumulativné naplnit tfi podminky: ,,Zbog7
musi byt doddano do jiného (lenského stitu osobé registrované k dani v jiném Clenském staté, bogi musi byt
odeslano (prepraveno) do jiného Clenského statu a preprava bogi musi byt ajisténa plitcem, porizovatelem
nebo jimi - mocnénon  treti osobon.” Dutkazni bfemeno ohledné naplnéni téchto podminek
lezi s ohledem na ustanoveni § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka,
respektive § 92 odst. 3 zikona ¢ 280/2009 Sb., danovy fiad, na osobé povinné
k dani, zde tedy na stézovateli (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2013,
¢.j. 1 Afs 104/2012 - 45, odst. [31]).

[28]  Osvobozeni od dané¢ z pfidané hodnoty pfi dodani zbozi do jiného clenského statu
Evropské unie ma vSak zdklad v unijnim pravu. Ustanoveni § 64 zikona o DPH
je proto odrazem ¢l. 138 odst. 1 smérnice Rady 2006/112/ES o spoleéném systému dané
z pfidané hodnoty. K feSeni problematice se tudiz opakované¢ vyjadfil Soudni dvir Evropské unie
(dale jen ,,Soudni dvur®). Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze opatfeni clenskych stata
k zajiStén{ spravného vybéru dané ak pfedchazeni danovym unikim jsou legitimni. Prostor
pro stanovovani podminek, za nichZz se uplatni osvobozeni dodani zbozi uvnitf Spolecenstvi
od dan¢, vsak neni bezbfehy a je omezen obecnymi pravnimi zasadami. Soudni dvir pfipustil,
ze ,,neni v rogporu § pravem Spolecenstvi poZadovat, aby dodavatel pijjal vsechna opatiens, ktera po ném mohon
byt rozumné pogadovdna, aby ajistil, e operace, kterou provddi, jej nepovede k ticasti na dariovém podvodu. |...]
Okolnosti, %e dodavatel jednal v dobré vire, e prijal vsechna opatieni, kterd po ném mobla byt rozumné
pogadovdna, a Ze je vyloucena jeho sicast na podvodu, tndiz predstavuji dilegité skutecnosti pro urieni mognosti
ulozit tomuto dodavateli povinnost zaplatit DPH a posteriori.” (rozsudek Soudniho dvora Evropské unie
ze dne 27. zati 2007, Teleos a dalsi, C-409/04, dale jen ,, Teleos®). Na to Soudni dvir navazal
[...], musi prediofit diikaz, e jsou splnény podminky pousiti tohoto ustanovent, véetné podminek stanovenych
enskymi staty k zajisténi spravného a jednoznainého uplatiiovani nvedenych osvobozent, jako i k abrinéni
Jakymkoli dartovym dinikiim, vyhybdni se datiovym povinnostem nebo nenziti dariového reimmn.” (rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 7. prosince 2010, R., C-285/09, bod 46), a ze ,neni |...]
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v rogporu s ungnim  pravem pogadavek, aby dodavatel jednal v dobré vite a prijal vSechna opatient,
kterd po ném mobou byt rozumné pogadoviana k ajisténi tobo, aby plnéni, Rteré uskuteltiuje, nevedlo
k_jeho ticasti na dariovém podpodn.” (rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 6. zaff 2012,
Mecsek-Gabona Kft, C-273/11, bod 48).

[29]  Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dale vyplyva, ze pokud platce dané
prokazuje narok na osvobozeni od DPH pisemnym prohlasenim ve smyslu § 64 odst. 5 zakona
o DPH, avsak soucasné panuji pochybnosti o skutkovém stavu, je soucasti dukazniho bfemene
platce i povinnost prokazat existenci podminek pro toto osvobozeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 30. 6. 2010, ¢ j. 8 Afs 14/2010 — 195). Tak tomu bylo
1 v nynf projednavané véci, v niz pochybnosti o skutkovém stavu nastaly.

[30] Ze spravntho spisu vyplyva, ze zalobce uplatnil osvobozeni od DPH ve smyslu
§ 64 zakona o DPH, a to ve vztahu kdodani zboz litevské spolecnosti UAB Baltpas
a §védskému subjektu Vitali Rakhlenko - Expert Mobil VR. Spravce dané na zakladé
mezinarodniho dozadani k litevské danové spraveé zjistil, Ze spolecnost UAB Baltpas
je nekontaktni, v sidle spolecnosti nelze zastihnout zadné osoby a spole¢nost nespolupracuje
s finanénim ufadem. Vyzval proto stézovatele k dolozeni opravnénosti uplatnéného osvobozeni
od DPH. Na to stézovatel zménil sva skutkova tvrzeni a uvedl, Ze zbozi pfedal v Bohuminé Vitali
Rakhlenkovi, ktery je poté pievezl do Svédska. Stézovatel tvrdil, e mu Vitali Rakhlenko sdélil
nespravné fakturacni udaje, a proto sté¢zovatel fakturoval kupni cenu spole¢nosti UAB Baltpas,
ackoli ji mél fakturovat spolecnosti Handea AB, jejimz jednatelem je Vitali Rakhlenko.
Tyto skutecnosti se stézovatel snazil prokazovat prohlasenim jednatele Vitali Rakhlenka,
z néjz vyplyvalo, ze zbozi fakticky obdrzela spole¢nost Handea AB. Spravce dané na zakladé
mezinarodniho dozadani ke $védské danové sprave zjistil, ze v ucetnictvi spole¢nosti Handea AB
(ejimz jednatelem je Vitali Rakhlenko) se nenachazeji zadné zaznamy o provedenych
obchodnich transakcich se stézovatelem. Spole¢nost Handea AB dne 8. 5. 2007 zbankrotovala
(¢. L. 34 spravnifho spisu). Soucasné z ucetnictvi spolecnosti Handea AB svédska danova sprava
nezjistila ani to, ze by tato spolecnost uskutecnila prodej takovych typt mobilnich telefonu,
jaké jim mél dodat sté¢zovatel.

[31]  Ani v acetnictvi subjektu Vitali Rakhlenko - Expert Mobil VR nenalezla svédska danova
sprava ve vztahu ke zbylym zdanovacim obdobim (leden, unor, kvéten, cerven, zafi, listopad
2007) zadné faktury vystavené sté¢zovatelem (. 1. 60 spravniho spisu). Z dalsi odpovedi svédské
danové spravy ze dne 28. 7. 2011 spravce dan¢ zjistil, ze je proti Vitali Rakhlenkovi vedeno trestni
stthani v Litvé a Polsku v souvislosti s podvody s DPH a pasovanim (¢. 1. 76 spravniho spisu).

[32]  Na zaklad¢ popsaného skutkového stavu ve shodé s zalovanym dospél krajsky soud
k zavéru, ze stézovatel v nyni projednavané véci neprokazal kumulativni naplnéni podminek
pro osvobozeni od DPH, jak jsou specifikovany shora v odst. [27] a neusnes] tak své dukazni
bfemeno (srov. shora odst. [29]), které jej nepochybné tizi, a¢ to stézovatel rozporuje. Z dukazu
provedenych spravcem dané (zejména z obsahu mezinarodnich dozadani ke $védské danové
sprave) vyplynuly vazné pochybnosti o skutkovém stavu tvrzeném stézovatelem. Ani jeden
z deklarovanych odbératela stézovatele (Handea AB, Vitali Rakhlenko — Expert Mobil VR)
nevede v ucetnictvi doklady sveédcici o provedeni obchodnich transakei se stézovatelem.
Stézovateli se ani na vyzvu spravce dan¢ nepodafilo prokazat, ze skutecné¢ dodal zbozi
odbératelim do jiného clenského statu Evropské unie. Z dokladd vyplyva pouze predani
k piepravé v Ceské republice ¢i Polsku, vislechy svédki nepodpotily skutkovou verzi stéZovatele,
a mistopfisezné prohlaseni Vitali Rakhlenka je zdsadné zpochybnéno obsahem mezinarodnich
dozadani. Se shora uvedenymi zavéry krajského soudu se kasacni soud zcela ztotoznuje.
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[33]  Stézovatel namital, ze nebylo vyhovéno jeho ,podpurnym® dukaznim navrhim
a ze se spravni organy sjeho dikaznimi navrhy nevypofadaly. Navrhoval provedeni dikazu
ovétenim ¢isel IMEI vyslechem 4 ceskych svédka a opétovnym dozadanim ke Svédské danové
spravé, aby zajistila vyslech Vitali Rakhlenka. Témto namitkam Nejvyssi spravni soud
nepfisvedcil.

[34]  Spravce dané vyhovél navrhu na provedeni dikazu vyslechem 4 ceskych svédkua,
jejichz vipovedi méely podle stézovatele dokazovat vyvezeni zbozi z Ceské republiky.
Ze skutecnosti, které svédel vypovedeli, vyplyva pouze, ze zbozi, které mélo byt predmétem
intrakomunitirnfho  obchodu, zfejmé opustilo tzemi Ceské republiky. Neprokazovaly
vsak skutecné dodani zboz{ deklarovanym subjektim (Handea AB a Vitali Rakhlenko — Expert
Mobil VR).

[35]  Na navrh na provedeni ditkazu ovéfenim cisel IMEI pro zjisténi, kde a v jakych sitich
se pfihlasuji dodané mobilni telefony, reagoval Zalovany na strané 5 napadeného rozhodnuti.
Vylozil duvody, pro které povazoval provedeni dukazu prostfednictvim vyrobnich ¢isel IMEI
za nadbytecné. Uvedl, Ze na zakladé zjisténi skutecnosti, kde jsou mobiln{ telefony pfihlasovany,
by nebylo mozné prokazat jejich dodani konkrétni osobé registrované k dani z pfidané hodnoty
v jiném clenském staté. Soucasné poukazal na znacny casovy odstup od deklarovaného dodani
zbozi do zahrani¢i. Ke stejnému zavéru dospél predtim i spravce dané (viz strany 5 dodatecnych
platebnich vyméra). Nejvyssi spravni soud podotyka, ze predmétem dokazovani neni dodani
zbozi do zahrani¢i jako takové, nybrz dodani zbozi konkrétnimu subjektu, ktery je registrovan
k dani z pfidané hodnoty v jiném clenském stat¢ Evropské unie. Piipadné provedeni dikazu
prostfednictvim vyrobnich cisel IMEI tak nemélo potencial dokazat dodani zbozi do jiného statu,
coz spravni organy spravn¢ vyhodnotily (shodné rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu
ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. 6 Afs 117/2014 — 49).

[36] Na poruseni procesnich prav ucastnika nelze usuzovat pouze =z toho, ze neni
vyhovéno véem jeho dikaznim navrhiam, jak tvrdil stéZovatel (srov. ndlez Ustavniho soudu
ze dne 21.3.2002, sp. zn. 1. US 55/01). V piipadé, e se spravni orginy rozhodnou
dakazni navrh dcastnika neakceptovat, jsou povinny tento svij postup nalezit¢ odavodnit.
Této své povinnosti spravni organy v souzené véci dostaly.

[37]  Nelze pfisvédcit ani namitkam stézovatele, podle nichz mél spravce dané prostfednictvim
dalstho dozadani zajistit vyslech Vitali Rakhlenka a umoznit stézovateli, aby prostfednictvim
dozadani pokladal svédku Rakhlenkovi otazky. Nejvyssi spravni soud stejné jako pfedtim
krajsky soud odkazuje na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 27. 9. 2007 ve véci
Twoh International BV, C-184/05, ve kterém se soud vyjadfil k ucelu unijnich predpist o spravni
spolupraci v oblasti nepfimych dani. Byt jsou skutkové okolnosti v pfipadu Twoh dilem odlisné,
pfesto z tohoto rozsudku Soudniho dvora vyplyvaji obecnéjsi zavéry, podle nichz Nafizeni Rady
(ES) ¢.1798/2003 ze dne 7. ffjna 2003 o spravni spoluprici v oblasti dan¢ z pfidané hodnoty
a o zruseni nafizeni (EHS) ¢.218/92, kromé ziskani potvrzeni platnosti identifikacniho ¢isla
pro ucely DPH urcité osoby nepfiznava jednotlivedm zadna prava. Spravce dané
proto nepochybil, pokud stézovatelovu navrhu na zajisténi opakovaného dozadani ke $védské
danové spravé za acelem zajisténi vyslechu Vitali Rakhlenka nevyhovél. Stézovateli totiz pravo
na ziskani informaci od jiného organu clenského statu nesvédci. Pro uplnost Nejvyssi spravni
soud poznamenava, ze rozsudek Twoh se vyjadfuje k pfedchozi pravni upravé, k nafizeni Rady
(ES) ¢. 218/92. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je vSak mozné zavéry vztihnout i na nafizeni
Rady (ES) ¢ 1798/2003, které jej nahradilo. Nedtvodna je tudiz i stézovatelova namitka,
podle niz vady dokazovani vyskytnuvsi se vdanovém fizeni nenapravil ani krajsky soud.
Vzhledem k bezvadnosti dokazovani totiz nebylo ze strany krajského soudu co napravovat.
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[38]  Nad ramec shora uvedenych konkrétnich vytek stran dokazovani sté¢Zovatel namital vady
dokazovani jiz pouze obecné¢ a nekonkrétné. Nejvyssi spravni soud k tomu ve stejné mife
obecnosti uvadi, ze zadné jiné pochybeni spravnich organua pfi provadéni dokazovani neshledal.
Spravni organy se vypofadaly se vSemi dukaznimi navrhy. Ani stézovatelovy dukazni navrhy
obsazené v zalobé nepfinasi nad ramec obsahu spravniho spisu a v ném obsazenych dikaznich
navrht ni¢eho nového.

[39]  Stézovatel tvrdil, Ze jednal v dobré vife, jelikoz se podle jeho nazoru jednalo o standardni
obchodni transakci. Argumentoval tim, Ze soudu pfedlozil dostatek duakazt svédcicich
o tom, ze dodani zbozi do jiného clenského statu realizoval. Poukazoval zejména na prohlaseni
Vitali Rakhlenka. Tvrdil také, Ze se v prub¢hu kontraktace nevyskytly zadné okolnosti,
z nichz by mohl dovodit, ze zde hrozi riziko ucasti na danovém podvodu. Nejvyssi spravni soud
ani témto namitkam stézovatele nepfisvedcil.

[40] Ve vztahu k namitkdm tykajicim se prohlaseni Vitali Rakhlenka Nejvyssi spravni soud
pfipomina rozsudek ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010 — 195, v némz vyslovil, Ze prohlaseni
neni dikazem jedinym a absolutnim. S ohledem na ostatni dukazy provedené v fizeni
(zejména odpovédi na mezinarodni dozadani) je zfejmé, ze prohlaseni Vitali Rakhlenka
neodpovidalo zjisténému skutkovému stavu. Nejednalo se proto o zpusobily dikaz ve smyslu
citovaného rozhodnuti osmého senatu. Zbylymi dokumenty pfedlozenymi stézovatelem
v danovém fizeni (objednavky, zadosti odbératele o piijeti platby, vypis z obchodniho rejstifku
odbératele, potvrzeni o platnosti DIC apod.) bylo moné prokdzat nanejvys odeslini zbozi
z Gzemi Ceské republiky, nikoli viak dodani zbozi spole¢nosti Handea AB a Vitali Rakhlenko —
Expert Mobil VR.

[41]  Nelze pfisvédcit ani namitce stézovatele, podle niz nékteré dolozené dodaci listy
potvrzené fidicem odbératele prokazuji dodani zbozi do Svédska. Sim stézovatel tvrdil, ze dodaci
list byl potvrzen fidicem odbératele pii predani zbozi, které probihalo v Bohuming, tedy na tzemi
Ceské republiky. Z vypovedi svédka vyplynulo, 7e zboZi bylo pfedivano bud v Bohuming,
nebo v Polsku. Dodaci listy proto nejsou zpasobilé prokazat skutecnost, Ze zbozi bylo skutecné
doruceno deklarovanym odbératelim do Svédska. S ohledem na shora uvedené kasa¢ni soud
uzavira, ze stézovatel na zaklad¢ pfedlozenych dokladu k dodavkim zbozi neprokazal
kumulativni naplnéni podminek pro osvobozeni od dané z pfidané hodnoty ve smyslu
§ 64 zakona o DPH.

[42])  Nejvyssi spravni soud dale dospél stejné jako krajsky soud k zavéru, ze stézovatel nepfijal
zpusobila opatfeni k zajisténi, ze pfislusna operace nepovede k ucasti na danovém podvodu.
Naopak se choval lehkovazné, pokud podle svého tvrzeni predal pfepravci vyslanému Vitali
Rakhlekem zbozi fakturované spole¢nosti UAB Baltpas a Vitali Rakhlenko — Expert Mobil VR,
aniz by si jakkoli ovéfil, kam bude zboZi fakticky dodavano a zda bylo zbozi skute¢né doruc¢eno
do mista urceni. Nasledné¢ ucelové ménil sva tvrzeni o odbérateli UAB Baltpas a uvedl, ze zbozi
odebrala spolecnost Handea AB. K tomuto tvrzeni vsak nebyl schopen dolozit relevantni dikazy.
Stézovatel se spokojil také se skutecnosti, ze platby za zbozi ur¢ené subjektim Handea AB
a Vitali Rakhlenko — Expert Mobil VR pfichazely na ucet stézovatele z ucta tfetich osob.
Tyto nesrovnalosti sté¢zovatel v fizeni vérohodné nevysvétlil. Uvedl pouze, Ze dhrady kupnich cen
od tfetich subjektd pfijimal v dobré vife (strana ¢. 3 protokolu o ustnim jednani
¢.j. 117213/10/388933806395, viz. ¢. 1. 40 spravntho spisu) a dolozil zadosti o pfijeti platby
ze strany odbératelt ovladanych Vitali Rakhlenkem (Handea AB, Expert Mobil VR).
Stézovatelovo tvrzeni o jednani v dobré vife nemuze obstat za situace, kdy se chova zcela pasivné
bez snahy ovéfit si pravost informaci poskytnutych mu odbérateli. Vzhledem ke shora



8 Afs 179/2016 - 37
pokracovani

uvedenému a zejména k vysledkim mezinarodnich dozadani nelze nez uzaviit, ze jednani
stézovatele budi dojem tucelovosti. S ohledem na shora citovanou judikaturu Soudniho dvora
(zejm. véc Mecsek-Gabona Kft, C-273/11) a vse vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira,
ze dobrou viru stézovatele nedovodil.

V.
[43]  Ze vSech shora uvedenych davodd Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf davodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 7 fine s. t. s.).

[44] O nahrad¢ naklada fizeni o kasacni stiZnosti Nejvy$si spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni
o kasaéni stiznosti uspéiny, proto nemi pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému,
jemuz by jinak pravo na ndhradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti svédcilo, soud nahradu
naklada fizeni nepfiznal, nebot’ mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec
jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 11. éervna 2018

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu





