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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudctt Mgr. Davida Hip$ra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci Zalobee: T. R., zast. Mgr.
Jatoslavem Topolem, advokitem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky ufad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne
21.7.2016, ¢.j. 60 A 3/2016 - 41,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zadny z Géastniki nem 4 pravo na nihradu naklada fizeni.
Odavodnéni:

I.

[1] Rozhodnutim Méstského ufadu Novy Bor, spravniho odboru (dale téz ,,spravni organ
L stupné®) ze dne 16. 9. 2015, ¢ j. MUNO 47554/2015, byl zalobce shledin vinnym
z: 1) prestupku podle § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dale jen ,,zakon o silnicnim
provozu®), kterého se mél dopustit tim, ze dne 10. 5. 2015 v 13:56 hod. v obci Cvikov na silnici
I. tfidy ¢. 13 u autocentra Zahradka ve sméru na Liberec pii fizeni vozidla Audi RZ X pfekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 20 km/h a vice (silnicnim rychlomérem PolCam PC 2006
byla naméfena rychlost 85 km/hod. — po ode¢tu mozné odchylky méfeni 3 km/hod.);
2) ptestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu pro poruseni povinnosti
stanovené v § 5 odst. 1 pism. a) a § 6 odst. 1 pism. a) citovaného zakona, které¢ho se mél dopustit
dne 25. 5. 2015 kolem 20:40 hod. v obci Novy Bor, tf. T. G. Masaryka jednak tim, Ze jako fidi¢
shora specifikovaného vozidla nebyl za jizdy pfipoutin na sedadle bezpecnostnim pasem,
pfestoze jim bylo sedadlo povinné vybaveno podle pfilohy ¢. 3 vyhlasky ¢. 341/2014 Sb., a déle
tim, ze uzil vozidlo, které nespliovalo technické podminky stanovené zvlastnim pravnim
predpisem, kdyz vozidlo mélo zatemnéno predni bocni sklo u fidice na propustnost zjevné nizsi
nez 70 % dle § 40 odst. 2 pism. b) bod 2 téze vyhlasky; 3) a pfestupku podle § 125c odst. 1
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pism. €) bod 2 zakona o silni¢nim provozu tim, ze dne 25. 5. 2015 kolem 20:40 hod. v obci Novy
Bor tf. T. G. Masaryka fidil pfedmétné vozidlo a byl mu zadrzen fidi¢sky prikaz podle § 118b
odst. 1 zakona o silni¢cnim provozu ode dne 23. 5. 2015, ¢imz porusdil § 118b odst. 2 zakona
o silnicnim provozu. Za uvedené pfestupky byla Zalobci ve spolecném fizeni ulozena pokuta
6 000 K¢ a zakaz c¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésica
a povinnosti nahradit naklady fizeni.

[2] Zalobce podal proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné odvolani, které zamitl
zalovany rozhodnutim ze dne 11. 12. 2015, ¢.j. OD 1172/15-3/67.1/15383/NL, a prvostupriové
rozhodnuti potvrdil.

II.

[3] Proti citovanému rozhodnuti Zalovaného podal zalobce Zalobu, kterou zamitl krajsky
soud shora oznacenym rozsudkem. Krajsky soud nepfisvédcil zalobci v namitkach poukazujicich
na vady vyroku prvostupnového rozhodnuti. Podle krajského soudu vyrok odpovidal
pozadavkim uvedenym v ust. § 77 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,zakon o pfestupcich®). Na nyni projednavanou véc nelze podle krajského
soudu pouzit ani zalobcem uvadéné usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravnitho soudu
ze dne 30. 9. 2015, ¢.j. 6 As 114/2015 - 55. Toto usneseni se zabyvalo otizkou, podle jakého
pravniho pfedpisu maji byt zaznamenany body do registru fidi¢h za pfestupek (pfi dodrzeni
zasady zakazu ulozit trest pifisnéjsi, nez jaky bylo mozno ulozit v dobé jeho spachani), pokud
dojde ke zméné zakona v mezidobi od spachani pfestupku do doby rozhodnuti spravnich
organu o ném. Krajsky soud nepfisvedcil ani namitkam, ve kterych zalobce vytykal spravnim
organim nedostatecné dokazovani ve vztahu k pfekroceni nejvy$si dovolené rychlosti,
resp. k nespravnému méfeni. Krajsky soud mj. odkazal na obsah spravniho spisu, ze kterého
i podle jeho nazoru vyplyvé, ze nejvyssi povolena rychlost v méfeném misté byla 50 km/hod,
pfi¢emz zalobci byla naméfena rychlost 85 km/h (po odectu mozné odchylky méfeni — 3 km/h).
To prokazuje oznameni policie o spachani pfestupku, videozaznam o pfestupku rychlomérem
PolCam a také svédecka vjpovéd zasahujiciho policisty pprap. P. S. Krajsky soud poukazal i na
to, ze zalobce zacal tvrdit, ze v daném duseku byla povolena jina rychlost, resp. ze doslo
k nespravnému méfeni, poprvé az v zalobé. Dovozuje ucelovost jeho argumentace. Krajsky soud
dale vyporadal namitky, ve kterych Zalobce tvrdil, ze byl pfipoutin bezpec¢nostnimi pasy, ze mu
nebyl zadrzen fidicsky priukaz, jakoz i ze jeho vozidlo spliiovalo technické podminky stanovené
zvlastnim pravnim pfedpisem.

III.

[4] Proti citovanému rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,,stézovatel®) kasacni
stiznost. Krajskému soudu zejména vytykal nedostatecné vypofadani zalobnich namitek.
Stézovatel v zalobé poukazoval na nedostatecné zjistény skutkovy stav stran upravy nejvyssi
dovolené rychlosti v rozhodném misté, kdy tato necinila 50 km/hod., jak dovodily spravni
organy, ale 70 km/hod. Krajsky soud se s nimi v$ak fidné¢ nevypofadal. Stejné tak krajsky soud
fadné nevyporadal namitku nespravné provedeného méfeni. Krajsky soud mél provést
stézovatelem navrzené dikazy, coz neudinil, a ani to fadné nezdavodnil. Stézovatel dale vytykal
krajskému soudu, Ze nezrusil rozhodnuti spravniho organu z davodu, ze ve vyroku nebyla
uvedena informace o zaznamu poctu bodu v registru fidict. Podle stézovatele tato povinnost
vyplyva z usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 30.9. 2015,



7 As 179/2016 - 38
pokracovani

¢.j. 6 As 114/2015-55. S ohledem na vySe uvedené stézovatel navrhl zruSeni rozsudku
krajského soudu a vraceni véci k dal§imu fizeni.

IV.
[5] Zalovany ve strucném vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhl zamitnut{ kasa¢ni stiznosti.
V.
[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych

duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[7] Kasac¢ni stiznost neni davodna.

[8] Stézovatel v kasacni stiznosti poukazoval na nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku
krajského soudu, resp. na nedostatecné vypofadani zalobnich namitek.

[9] Nejvyssi spravni soud pifi posuzovani neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku
krajského soudu vychazi z ustilené judikatury Ustavniho soudu (napt. nilez Ustavniho soudu
ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. I11. US 84/94, uvefejnény pod ¢. 34 ve svazku ¢. 3 Sbirky nalezt
a usneseni Ustavnfho soudu, nalez Ustavaiho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97,
uveiejnény pod & 85 ve svazku ¢ 8 Sbirky nélezi a usneseni Ustavniho soudu), podle ni jednim
z principu, které pfedstavuji soucast prava na fadny a spravedlivy proces, jakoz i pojem pravniho
statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy), jez vylucuje libovuli
pii rozhodovani, jei povinnost soudi své rozsudky rddné odiivodnit (ve spravnim soudnictvi podle
ustanoveni § 54 odst. 2 s. f. s.). Z oduvodnéni rozhodnuti proto musi vyplyvat predevs$im vztah
mezi skutkovymi zjisténimi a tvahami pfi hodnoceni dikaza na strané jedné a pravnimi zavéry
na strané druhé.

[10]  Nejvyssi spravni soud nepominul ani nalez Ustavntho soudu ze dne 11.4.2007,
sp. zn. 1S 741/06, (dostupny na www.nalus.usoud.cz), v némz Ustavni soud vyslovil,
ze ,,odnvodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, 3 néhog nelze jistit, jakym
gprisobem  postupoval pri posuzovdni rozhodné skutecnosti, nevyhovuje dakonnym pogadavkiim kladenym
na obsah odivodnéni a v konecném diisledn takové rohodnuti zasabuje do dkladnich prav sicastnika 1izent,
ktery mi ndrok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posonzena ‘. Ostatné Ustavni soud i v nalezu ze dne
17.12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), rovnéz konstatoval,
ze: ,[s|oudy jsou povinny své rozhodnuti vidné odrivodnit; jsou povinny 13 vysvétlit, proc se urciton ndmitkon
lastnika 1izeni nezabyvaly (napr. proto, $e nebyla wuplaména v zakonem stanovené Ilhité). Poknd tak
nepostupuyi, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované . 36 odst. 1 Listiny“

[11]  Otazkou pfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudu se Nejvyssi spravni soud zabyval
ve své judikatufe jiz dfive. Bylo tomu tak napft. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003
- 130, ktery byl uvefejnén pod ¢. 244/2004 Sbitky rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu,
v némz vylozil, ze: ,,Za neprezkoumatelné pro nesrogumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.
Ize povagovat ejména ta rozhodnuts, kterd postradaji ikladni akonné naleZitosti, 3 nichg nelze segnat,
0 jaké véci bylo rozhodovano (i jak bylo rozhodnuto, kterd konmaji spravni iikon 3 jinych neg Zalobnich divodii
(poknd by se nejednalo o pripad zikonem predpoklidaného prezfumu mimo ramec Zalobnich ndmitek), jejichs
vyrok je v rozporu s odiivodnénim, kterd neobsabuji vibec pravni zdvéry vyphivajici 3 rozhodnych skutkovych


http://www.nalus.usoud.cz/�
http://www.nalus.usoud.cz/�

7 As 179/2016

okolnosti nebo jejich? diivody nejsou ve vtabu k vyroku jednoznacné®. V rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti
Nejvysstho spravnitho soudu pod ¢. 133/2004, pak vyslovil Nejvyssi spravni soud nazor,
ze: ,Neprezkonmatelnost pro nedostatek  divodii je zalofena na nedostatku divodi  skutkovych, nikoliy
na dilcich nedostatcich odsivodnéni sondniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych 2jistént,
0 né% soud opird své roxhodovaci diivody. Za takové vady Ize povagovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci
diivody o skutelnosti v 1izeni negyistované, pripadné jisténé v rozporn se dikonem, anebo pripady, kdy neni
i, zda viibec néjaké dikazy byly v rizeni provedeny ‘. Nejvyssi spravni soud téz vyslovil v rozsudku
ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, dostupném na www.nssoud.cz, ze pokud 3 odivodnéni
napadeného rogsudkn krajského soudu neni rejmé, jakymi rivahami se soud 1idil pri napliovani dsady volného
hodnoceni diikazii & utvireni dvéru o skutkovém stavu, 3 jakého divodn nepovagoval za divodnon pravni
argumentaci stézovatele v Zalobé a prol subsumoval popsany skutkovy stav pod volené pravni normy, pak je treba
poklidat takové rozhodnuti a neprezkoumatelné pro nedostatek divodsi a tim i nesrogumitelnost ve smysin
§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7. 5.*. Judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ktery byl uvefejnén pod ¢. 689/2005
Sbirky rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu) je jinak spoleény zavér, ze ,meni-li g odrivodnéni
napadeného rozsudkn krajskébo soudn 3reimeé, proc soud nepovagoval ga divodnon pravni argumentaci ricastnika
rizent v Zalobé a proc Zalobni namitky dicastnika povaguje 3a liché, nylné nebo vyvrdcené, nutno pokldidat takové
rozhodnuti a neprezkonmatelné pro nedostatek divodi ve smysin ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 7 s.
ggmiéna tebhdy, jde-li o pravni argumentaci 3 blediska dicastnika 1izeni klitovon, na nig je postaven zdklad
Jeho Zaloby. Sond, ktery se vyporadava s takovon argnmentact, ji nemiizge jen pro nespravnost odmitnout, ale musi
také uvést, v Cem konkrétné jeji nespravnost spoiiva“

[12]  Nejvyssi spravni soud s poukazem na shora uvedené konstatuje, ze ma-li byt soudni
rozhodnuti pfezkoumatelné, musi zn¢j byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud
za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych skutec¢nostech, resp. jakym zptisobem postupoval
pfi posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené musi nalézt svij odraz v oduvodnéni dotceného
rozhodnuti. Je tomu tak proto, Ze jen prostiednictvim odavodnéni lze dovodit, zjakého
skutkového stavu spravni soud vysel a jak o ném uvazil. Co do rozsahu pfezkoumavani spravniho
rozhodnuti (po vécné strance) je spravni soud, nestanovi-li zakon jinak (srov. ust. § 75 odst. 2
s. f. s. v navaznosti na ust. § 71 odst. 2 véta tfetl s. f.s.), vazan dispozi¢ni zasadou. Ponechat
stranou nelze okolnost, ze obsah odtivodnéni rozhodnuti spravniho soudu v podstaté pfedurcuje
mozny rozsah opravného prostfedku viuci tomuto rozhodnuti ze strany tcastnika fizeni. Pokud
by vibec neobsahovalo oduavodnéni nebo by nereflektovalo Zzalobni namitky a zasadni
argumentaci, o niz se opira, mélo by to nutné za nasledek jeho zruseni pro nepfezkoumatelnost.

[13] Uvedenym pozadavkim napadeny rozsudek vyhovuje. Krajsky soud se zabyval
uplatnénymi Zalobnimi namitkami, reagoval na né a uvedl, z jakych divodi ma vznesené
argumenty za neopodstatnéné. Takovy postup krajského soudu pfi odivodnovani napadeného
rozhodnuti vyhovuje pozadavkim na pfezkoumatelnost soudnich rozhodnuti. Kasac¢ni soud
proto neshledal, Ze by rozsudek krajského soudu trpél neptezkoumatelnosti. Byt’ si 1ze pfedstavit
podrobnéji zdivodnénou a podlozenou argumentaci, nezpusobuje zptisob zvoleny krajskym
soudem nepfezkoumatelnost v intenzit¢ pfedpokladané vyse citovanou judikaturou. Stézovatel
ostatné proti vykladu podanému krajskym soudem v kasacni stiznosti obséhle broji a na mnoha
mistech s nim polemizuje, coz by v pfipadé nepfezkoumatelnosti nebylo mozné. Nesouhlas
st¢zovatele s oduvodnénim a  zavéry napadeného rozsudku nezpuisobuje jeho
nepfezkoumatelnost (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2 As
47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010, ¢.j. 8 As 11/2010 - 163).

[14]  Nejvyssi spravni soud nemohl stézovateli pfisvédéit ani v konkrétnich namitkach
vytykajicich krajskému soudu nevyporfadani zalobnich namitek. Stézovatel v kasacni stiznosti
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namital, ze v zalob¢ poukazoval na nedostatecné zjistény skutkovy stav stran upravy nejvyssi
dovolené rychlosti v rozhodném misté, resp. nespravné provedené méfent, krajsky soud se s nimi
vs$ak fadné nevyporadal.

[15]  Jak vyplyva z rozsudku krajského soudu, ten se dukladné zabyval uvedenymi namitkami
a fadné je vypofadal. Nejvyssi spravni soud se sjeho zavéry plné ztotoznuje a jako takové
je 1 pfebira. Krajsky soud mj. uvedl, ze , v prestupkovém 1izeni byly obstariny podklady dostacujici
pro zaver, e nejvyssi povolend rychlost v méreném misté byla 50 km/h. Jig v ogndmeni o prestupkn ze dne
11. 5. 2015 policie nvedla, e rychlost byla namérena v misté s nejoyssi dovolenon rychlosti 50 km/h, cof bylo
vyjadreno obvyklon zkratkou ,,50/85km/ b, resp. kratkon ,50/88/85 km/h* vozndmeni prestupku
sepsaném na misté pii silnicni kontrole ze dne 10. 5. 2015, Svédeckon vjpovédi pprap. P. S. ze dne 16. 9. 2015
bylo prokazino, %e silnicni kontrola byla providéna v obei Cvikov, a to v misté s nejyyssi dovolenou rychlosti 50
km/h. S torzeninm o tom, Se v predmétném disekn komunikace byla nejvyssi povolend rychlost 70 km/ b, Zalobee
prisel Zalobee teprve v Zalobé. Za situace, kdy nic takového nenvadél v pritbéhu silnicni kontroly ani v priibéhu
celého prestupkovébo 1izent, nelze spravnim organsim vytjkat, e se spokojily s vyse uvedemymi podklady, ze
kterych vypljva nejpyssi dovolend rychlost v daném  disefen  komunikace v obci Cvikov 50 km/h a dalsi
dokazovani v daném smérn neprovidély. Ostatné, pokud by byla v daném disekn nejvyssi povolend rychlost vyssi
nez 50 km/h 2 divodu jejiho zvyseni mistni iipravou, napr: dopravnimi znalkami (falobee se dovoldvd znalky
B20a), musela by byt tato skutecnost policii ndma, nebot’ je podle § 77 odst. 1 zdkona o silnicnim provogn
dotéenym orgdanem piri stanoveni mistni dipravy provozun na silnici 1. tridy, resp. do 31. 12. 2015 se k mistni
pravé provozu na silnici 1. tidy pisemné vyjadiovala. Jig 3 tohoto divodu sond nepristoupil f provedeni
navrgeného diikazu fotografii dopravni znacky B20a. Krom toho dle vyjadieni obecného zmocnénce byla fotografie
Zalobeem porizena neddvno. Proto by stejné jako obleddini mista namérent rychlosti nemoblo prinést pognatky o
nejpy$si dovolené rychlosti v dobé spachani prestupkn. Jak jig sond nved), podklady pro jisténi nejvyssi dovolené
rychlosti v daném misté povagoval za dostatecné, proto nevyhovél ani Falobcovn navrhu na doplnéni dokazovini
dotagem obci, ktery je viastnikem predmeétné komunikace, k mistni ripravé provogu. Stejné tak iicelovou se soudn
Jevi také ag ndslednd Zalobcova obrana zalogend na tvrgeni o nespravném méveni rychlosti jeho vozidla.
V7 priibéhu - prestupkového  rizeni Zalobce Zadné namitky obledné  prisobu  méteni rychlosti  predmétnym
rychlomérem neuplatnil. (...) V" obecné roviné Ize nvést, e krajské soundy i Nejpyssi spravni soud (srov. napr:
rogsudky e dne 23. 4. 2015, & j. 2 As 215/201443, ze dne 14. 5. 2015, & j. 4 As §3/2015-56),
opakované nvedly, e je obecné vhodné, aby si Zalobce nenchovival svoje namitky proti postupu silnicni kontrolu
provddéjicich policistii a postupu spriavnibo organu na pozdési dobu, ale aby je uplatnil véas, jinak se ochudi o
Jejich posouzeni e strany spravnich organi. Nadto v pripadé blanketnibo odyoldni, které alobce podal (ostatné
Jak_je obvykle poddvino v pripadech, kdy obvinéni 3 prestupkii jsou opakované astupovani stejnymi mocnénci a
ndsledné v 1izeni pred soundy stenon advokdtni kanceldri, kterd astupovala Falobee) odvolaci spravni orgdan
pregkouma proostupriové rozhodnuti v ramei 10, omezeného reviznibo principu. Je tieba diraznit, Ze pres
mognosti spravniho soudn doplnit dokazovani ve smysln § 77 odst. 2 s. 1 5., neni cilem spravnibo soudnictvi
nabradit Gnnost spravnich orgdani v prestupkovém rizent. Soudni pregfum spravnich roxhodnuti nelze vnimat
Jako pokralovdni 1izent pred spravnimi orgdany a jako 1izeni v piné apelaci. Samoziemeé nelze v obecné roviné
wyloudit, Ze pri méreni rychlosti jedonciho antomobilu urcitym mévicem rychlosti mige dojit k chybé mérent, napr.
v diisledfken postaveni méviciho vozidla & vyskytujici se prekagky pri méreni G jiné chybé pri ugiti rychlomeérn.
Ovsem k tomu, aby takovon moznost musely v rigeni o prestupku spravni organy koumat, resp. abyvat se
vystovné jeji pripadnon neexistenci v odiivodnéni svych rozhodnuti, musi byt dany konkrétni skutkové divody
vyvoldvagici  rozummnon pochybnost o bexvadnosti vysledfn méreni. 1 projednavaném piipadn 3 rozhodnuti
vydanych v obon stupnich rizeni vypljva, e namérenon rychlost 85 km/h (po odectn mogné odehylky méreni — 3
km/b) mély spravni orgdny za prokdzanou jednak ozndmenim policie o spachini prestupku, jednak
videozdznamen o prestupku rychlomeérem PolCam 3 jedoncibo siugebniho vozidla policie, ve spojeni s osvédéenim
& 191/ 14-1, které prokazuje, e pprap. P. S. byl k obsiuze silnicnibo rychloméru fadné proskolen, ve spojeni
s ovéfovacim listem & 38/ 15 prokazujicim radné pregkonseni a ovéteni rychlomeérn, a také svédeckon vypoveédi
pprap. P. S. Ten potvrdil, Ze je k obsluze predmétného rychlomérn 3piisobily, rychlomér byl i podle jeho torzeni
ovéfen a piisobily k provedeni méteni a Zalobei byla naméiena rychlost 88 km/ h. Za dané situace povazuje sond
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tyto diikazgy k prokazdni naméiené rychlosti plné dostacujicimi. Zjisténi skutkového stavu v rozsahu, o né% nejson
drivodné pochybnosti v souladu s ustanovenim § 3 spravniho vdadn, nexpochybiinje ani fakt, %e spravni orgdan 1.
stupné se nezabyval dodrienim vddlenosti mezi vozidlem Zalobce a siugebnim vozidlem, ze kterého bylo méreni
rychlosti provedeno, a tuto skutecnost nezachytil v odrivodnéni svého rozhodnuti. Jestlige o vzddlenosti mezi
Jedoucimi vozidly a o jejim achovdni nevyvstaly Zadné pochybnosti (zaznam o méfent rychlosti porizen, namérend
rychlost obvykhjm prisobem zaznamendna, pouzit ovéreny rychlomér PolCam, obslubovany vdadné proskolenym a
povétenym policiston, n néhog Ize vzhledem k povaze providéné cinnosti predpokladat, e takovou linnost bégnou
v rdmei plnéni obvykhich sikolii Zvladne radné, a to véetné dodrgent piislusného navodu k obsiuze daného méiiciho
zarizent), stené jako se neobjevily skuteinosti, e Rterych by bylo moiné dovezovat konkrétni nedodreni
predepsaného postupu pri mérent rychlosti ugitym rychlomérem, nelze spravnim organiim vytjkat, Ze tyto okolnosti
blize nezkoumaly a vyslovné ve svych roghodnutich newvadély, Ze méreni probéblo dle ndvodn fk obsluze
rychlomérn, véeté dodrieni rozestupu mezi vozidly. Z nvedenych divodii md soud a nadbyteiné providet
dokazovani ndavodem k obsluze rychlomérn, jestlize v 1izeni pred spravnimi organy Zddné pochybnosti o jeho
dodrent nevyvstaly.

[16]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem i v tom, Ze spravni spis poskytuje
dostatecnou oporu pro skutkové zavéry spravnich organu. Nejvyssi spravni soud povazuje
za vhodné predeslat, ze podle nazoru vysloveného v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011 - 68, publikovaném pod ¢. 3014/2014
Sb. NSS ,,v #izeni o prestupkn postupuje spravni orgin tak, aby byl Zjistén stav véci, o néms nejsou divodné
pochybnosti, a to v rogsabu potrebném pro rozhodnuti o prestupkn®. Stav bez duvodnych pochybnosti
lze vyjadfit jako miru pravdépodobnosti, pfi niz neexistuji rozumné pochybnosti o opaku. V nyni
posuzované véci spravni organy dostaly tomuto pozadavku. Shromazdéné dukazy vytvofily
jasnou predstavu o prubchu celého skutkového déje a bez duavodné pochybnosti z nich vyplyval
pfesvédcivy zaveér o tom, ze se pfestupek (pfestupky) stal a Ze se jej (jich) dopustil pravé
stézovatel. Podklady zalozené ve spravnim spisu je nutno v daném pfipad¢ povazovat za plné
postacujici pro ucinéni zavéru o spachani pfedmétného prestupku stézovatelem (podpurné
stov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 7 As 83/2015 - 506, ze dne
2.5.2013, ¢.j. 3 As 9/2013 - 35 atp.). Ve spravaim spisu je zalozeno mj. oznameni o pfestupku
sepsané na misté¢ pfi silnicni kontrole, dfedni zaznam a pfedevsim videozaznam pofizeny
zasahujicimi policisty z téhoz data, kjehoz vypovidaci hodnoté se spravni organ dostatecné
vyjadiil. Ve vztahu ke spravnému méfeni pak lze poukazat na osvédéeni o tom, e pprap. P. S.
uspeésne absolvoval proskoleni pro uzivani pfedmétného rychlomeéru (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 10. 2013, ¢.j. 5 As 110/2012 - 26, ze dne 3. 3. 2011, ¢. j. 7 As
18/2011 — 54, ze dne 19. 6. 2015, ¢ j. 2 As 202/2014 - 50), jakoz i kopii ovétovaciho listu
pfedmétného méfictho zafizeni vystaveného Autorizovanym metrologickym stfediskem. Nutno
v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srv. napf. rozsudek ze dne 24. 10. 2013,
¢.j.5 As 110/2012 - 26, jakoz i rozsudek ze dne 3. 3. 2011, ¢. j. 7 As 18/2011 - 54) dodat,
ze by bylo pfepjatym formalismem, aby pro tcely kazdého jednotlivého spravniho fizeni, v némz
je probiran vysledek kontrolni ¢innosti méficiho zatizeni Policie Ceské republiky, byl ve spisovém
materialu obsazen vzdy original ovétovaciho listu toho kterého méfictho zafizeni. Pro tyto ucely
zcela postaci, tak jak tomu bylo i v této véci, pokud je ve spise zalozena prosta, ¢i digitalizovana
kopie tohoto osvédceni. Z provedeného dokazovani zadné okolnosti o nespravnosti
provedeného méfeni zjistény nebyly. Potencialni nepfesnost méfeni je navic zohlednéna
v odchylce — 3 km/h, kterd naméfenou rychlost ve prospéch fidice redukuije.

[17]  Nutno doplnit, ze stézovatel bezprostfedné po zastaveni hlidkou Policie CR
nezpochybnioval ani pfekroceni maximalni dovolené rychlosti, ani spravnost provedeného
meéfeni. Po celou dobu spravniho fizeni zustal necinny; nedostavil se k ustnimu jednani
a ani v odvolani nenamital, Ze by nepfekroc¢il maximalni dovolenou rychlost, ¢i ze by doslo

k nespravnému méfeni. Nejpozdéji po vydani prvostupnového rozhodnuti, muselo byt
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stezovateli jasné, ze existuji dukazy prokazujici jeho vinu. Konstantni judikatura Nejvysstho
spravniho soudu zastava v obdobnych vécech nazor, ze je obecné vhodné, aby stézovatel
neuchovaval paletu namitek proti sankénimu rozhodnuti spravniho organu na pozdéjsi dobu,
ale uplatnil je jiz vramci spravniho fizeni, nejpozdéji pak v ramci odvolactho fizeni. Jinak
se stézovatel zbytecné pfipravi o posouzeni namitek v obou instancich spravniho fizeni. Navic
se muze teprve ex post podana obrana jevit dle kontextu véci i jako ucelova (viz rozsudky
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 2 As 215/2014 - 43, ze dne 4. 12. 2013,
¢.j. 1 As 83/2013 - 60, ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008 - 115 atp.). Tak je tomu i v dané
veéci. Z dalsi judikatury Nejvyssiho spravntho soudu (srv. napf. rozsudky ze dne 28. 5. 2015,
¢. . 9 As 291/2014 - 39, ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 2 As 215/2014 - 43, ze dne 25. 1. 2012, ¢.j. 1 As
148/2011 - 52, ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 1 Afs 103/2009 - 232, ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. 2 Afs
35/2009 - 91 atp.) pak vyplyva, ze v kazdém piipadé je nutno nalézat rozumnou rovnovahu,
zohlednujici jednak zasadu plné jurisdikce rozhodovani spravntho soudu na strané jedné,
a zamezujici zjevaym obstrukcim ze strany danového subjektu na stran¢ druhé, ktery si jejich
existence v konkrétnim pfipadé mohl byt dobfe védom, nicméné rozhodne se je uplatnit
az v zalobnim fizen{ z dtvodu jakési procesni taktiky. V souladu s vSeobecné uznavanou pravni
zasadou vigilantibus iura scripta sunt, spravni soudy zasadné¢ nemohou napravovat procesni
pasivitu ucastnika fizeni, ktery nebyl v prabéhu spravniho fizeni co do svych tvrzeni
a co do navrht dukazd nijak aktivni a skutkova tvrzeni uplatnil poprvé teprve v fizeni
pfed spravnimi soudy. Jakkoliv je spravni soudnictvi podrobeno principu plné jurisdikce, neni
jeho cilem nahrazovat fizeni pfed spravnim organem, nebot’ soudni pfezkum spravnich
rozhodnuti nelze vnimat jako odvolaci fizeni v plné apelaci. V takovém piipad¢ by byla totiz
popfena samotna koncepce spravnfho soudnictvi zalozena na nasledném prezkumu zakonnosti
pravomocnych spravnich rozhodnuti. Zakladnim smyslem a ucelem prezkumu spravnich
rozhodnuti ve spravnim soudnictvi je poskytnuti soudni ochrany v piipadech, kdy osoby,
jez tvrdi, Ze byly na svych pravech dotceny, se svych prav nedomohly pfed spravnim organem,
ac se o to aktivné pokusily.

[18]  Se stézovatelem nelze souhlasit ani v tom, ze by krajsky soud fadné¢ zduvodnil, z jakého
divodu nevyhovél dikaznim navrhim stézovatele. Jeho postup plné odpovidal judikatufe
Nejvysstho spravniho soudu a Ustavniho soudu (vedle vise uvedenych rozsudka stv. i rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2012, ¢. j. 2 As 102/2011 - 121, ze dne 28. 8. 2015,
¢.j. 2 As 43/2015 - 51, & rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. 1. US 733/01,
ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. IV. US 570/03, a ze dne 29. 6. 2004, sp. zn. 1L US 418/03, ze dne
23.9.2005, sp. zn. I11. US 359/05, ze dne 24. 7. 2014, sp. zn. IV. US 714/13 atp.). Nejvyssi
spravni soud si jist¢ dokaze pfedstavit dokonalejsi zdavodnéni neprovedeni nékterych dukazu,
jakoz 1 dokonalejsi a pfiléhavéjsi argumentaci krajského soudu (napf. ve vztahu k nemoznosti
stézovatele se seznamit s pfedmétnym videozaznamem), diléi pochybeni krajského soudu vsak
nemaji vliv na zakonnost rozsudku.

[19]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem i vtom, Ze vyrok o spachani
pfedmétnych pfestupkt odpovidal ust. § 77 zakona o pfestupcich a netrpél ani zadnou jinou
vadou.

[20]  Podle ust. § 77 zakona o pfestupcich vyrok rozhodnuti o pfestupku, jimz je obvinény
z pfestupku uznan vinnym, mus{ obsahovat téz popis skutku s oznacenim mista a casu
jeho spachani, vysloveni viny, druh a vyméru sankce, popiipadé rozhodnuti o upusténi od ulozeni
sankce (§ 11 odst. 3), o zapocteni doby do doby zakazu cinnosti (§ 14 odst. 2), o uloZeni
ochranného opatfeni (§ 16), o naroku na nahradu skody (§ 70 odst. 2) a o nahrad¢ nakladu fizeni
(§ 79 odst. 1).
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[21]  Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 10. 12. 2014, ¢ j. 9 As 80/2014 - 37, uved],
ze ,[s\myslem presného vymezeni skutku ve vyroku rogzhodnuti je to, aby sankcionované jedndni nebylo
gaménitelné s jinym jednanim. V" roghodnuti, jims se trestd a spdchany prestupek, je nexbytné postavit najisto,
za_jaké konkrétni jedndni je subjekt postigen. To [ze gajistit jen dostatecnon konkretizact ridaji, které skutek
charakterizuji. Takova mira podrobnosti je nexbytnd pro celé 1izent, a to ejmeéna pro vylouleni prekazgky
litispendence, dvojibo postihu pro tyZ skutek, pro vylonceni prekdzy véci rozhodnuté, pro urieni rogsabu
dokazovani a pro ajisténi radného prava na obbajobu. Pritom je tieba vychazet 3 vyxnamu vyrokové (isti
rozhodnuti, kterd je schopna asibnont prava a povinnosts ricastnikii 1izent a jako takovd pouze ona miige nabyt
privni moci. Pouze 2 vddné formulovaného vyroku Ize 3jistit, 3da a jakd povinnost byla porusena a jakd sankce
byla nlogena, ponze porovndnim vyrokn [ze usuzovat na existenci prekdazry véci rozhodnuté, jen vyjrok roxhodnuti
(a nikoli odrivodnéni) miige byt vynucen spravni exekuci”. Obdobné vyzniva i usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 15. 1. 2008, €. j. 2 As 34/2006 - 73, ¢i rozsudky téhoz
soudu ze dne 28. 5. 2015, ¢. . 9 As 291/2014 - 39, ze dne 11. 3. 20006, ¢. j. 4 As 270/2015 - 42,
ze dne 16. 7. 2015, ¢. j. 4 As 63/2015 - 52.

[22]  Jak vyplyva z vyroku spravnfho rozhodnuti I. stupné, ten vyse uvedené pozadavky
bezezbytku spliuje a nelze tak spravnimu organu vytykat poruseni § 77 pfestupkového zakona.
Pokud pak stézovatel s odkazem na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 As 114/2014 - 55, tvrdil, Ze soucasti vyroku méla byt i informace
o ulozeni sankce v podobé zaznamu stanoveného poctu bodu v registru fidica, nutno uvést,
ze Nejvyssi spravn{ soud se v citovaném usneseni nezabyval nalezitostmi vyroku o pfestupku.
Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu se zabyval zcela odlisnymi otiazkami (povahou
zaznamu o poctu bodu v registru fidici) a jeho zavéry tak nelze na nyni projednavanou
véc bezezbytku aplikovat.

[23] V piipad¢ projednavaném rozsifenym senatem zalobce dosahl ke dni 19. 10. 2012
celkového poctu dvanacti bodt v registru fidi¢t a v dusledku toho mu byla dne 5. 11. 2012
doru¢ena vyzva k odevzdani fidi¢ského prikazu. Zalobce podal namitky proti zdznamu bodd
do registru fidict, které Magistrat mésta Ceské Budé&jovice rozhodnutim zamitl. Vzhledem
k tomu, Ze jedno z rozhodnuti, na jehoz zakladé¢ byly body zaznamenany, bylo v mezidobi
zruseno v prezkumném fizeni, magistrat potvrdil provedeny zaznam 11 bodt. Proti rozhodnuti
o zamitnuti namitek podal Zalobce odvolani, které bylo nasledné zamitnuto rozhodnutim
Krajského tfadu v Ceskych Budé&jovicich. Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Ceskych
Bud&jovicich se zalobce domahal zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti. Zalobce brojil
zejména proti zaznamu bodd provedenému na zikladé rozhodnuti Méstského utadu v Ceském
Krumlové ze dne 13. 10. 2011, jimz byl Zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1 zakona o silnicnim provozu, podle n¢hoz se piestupku dopusti,
kdo v rozporu s § 7 odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona pfi fizeni drzi v ruce nebo jinym zptisobem
telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zafizeni. Uvedeného pfestupku se Zalobce
dopustil dne 30. 6. 2011. Rozhodnuti o pfestupku nabylo pravni moci dne 8. 11. 2011.
Na zaklad¢ tohoto rozhodnuti byly stézovateli do registru fidict zaznamenany tfi body, ackoliv
s ucinnosti od 1. 8. 2011 byl zakonny bodovy postih za dany pfestupek snizen ze tif bodd na dva.
Podle Zalobce tak spravni organ pochybil tim, ze neaplikoval pozdéjsi piiznivéjsi pravni apravu,
byt’ tak s ohledem na ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod a na ¢l. 7 odst. 1 Umluvy
o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod ucinit mél. Krajsky soud Zalobu zamitl. Dospél
k zavéru, ze bodovy systém neni trestni sankci, nybrz administrativnim opatfenim, a proto
oznadil Zalobcovu argumentaci ¢l. 40 odst. 6 Listiny a ¢l. 7 odst. 1 Umluvy za zcela nedévodnou,
nebot’ obé ustanoveni dopadaji na ukladani trestt za trestné ciny. Zaznam tif bodu za zminény
pfestupek byl v souladu se zakonem. Rozsifeny senat pak vyslovil s témito zavéry krajského
soudu nesouhlas a dovodil, ze zaznam stanoveného poctu bodl v registru fidict podle § 123b
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odst. 1 zdkona o silniénim provozu je trestem ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav
a svobod a ¢l. 7 odst. 1 véty druhé Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

[24]  Rozsifeny senat se tedy nezabyval identickou véci jako v nyni projednavaném pfipadé
ajeho zaveéry proto nelze pfevzit na danou véc. Nutno dodat, Ze i rozsifeny senat uvedl,
ze ,,8 obledem na skutecnost, Ze i jednotlivy zaznam bodi do registru 1idici je ,trestem ve smystu il. 40 odst. 6
Listiny a &. 7 odst. 1 véty drubé Uminwy, jevi se de lege ferenda vhodnijsim, aby ridii bylo 3 siredni povinnosti
ozndmeno i provedent jednotlivého zaznamm.“Nejvyssi spravni soud tedy (a to navic de lege ferenda) uvedl,
ze se jevi vhodnéjs$im, aby fidi¢i bylo z ufedni povinnosti oznameno i provedeni jednotlivého
zaznamu. Nevyjadfoval se k tomu, ze by takové vyrozuméni mélo byt soucasti vyroku o spachani
pfestupku. Je tfeba zdaraznit i to, ze zaznam provadi piislusny obecni ufad obce s rozsifenou
pusobnosti a nadto v jiném procesnim rezimu (k odlisnostem viz citované usneseni rozsifeného
senatu). Z vyse uvedenych davodu neni Nejvyssi spravni soud nazoru, ze bylo povinnosti
spravniho organu I. stupné uvést ve vyroku rozhodnuti informaci o zaznamu stanoveného poctu
bodu v registru fidica. Takovou povinnost nelze dovodit ani na zaklad¢ sté¢zovatelem uvadéné
analogie. Krajsky soud tedy nepochybil ani v tomto ohledu.

[25] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. . s.).

[26] O nahradé¢ naklada fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,
nema tedy privo na nihradu néklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu
nakladta fizeni o kasacni stiznosti pifsluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze
podle obsahu spisu mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brn¢ dne 6. prosince 2016

JUDrt. Tomas Foltas
pfedseda senatu
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