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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
asoudct JUDr. Petra Prachy a Mgr. Jany Brothankové v pravni véci zalobkyné: L. M.,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zalované ¢.j. x ze dne 22. ¢ervna 2012, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 17.
zatf 2013, ¢.j. 72 Ad 41/2012 - 126,

takto:
I. Navrh Zalobkyné na ustanoveni zastupce z fad advokata pro fizeni o kasacni stiznosti
se zamita.
IL. Kasacni stiznost zalobkyné se odmita.
III.  Zadny z tcastniki nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpeceni ¢ j. x ze dne 7. bfezna 2012 byl
zalobkyni podle §38 pism.a) zikona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist, pfiznan invalidni diachod pro invaliditu tfettho stupné. Proti tomuto
rozhodnuti podala zalobkyné namitky, které byly v navét uvedenym rozhodnutim Zalované
zamitnuty. Toto rozhodnuti napadla zalobkyné Zalobu ze dne 29. srpna 2012 u Krajského soudu
v Ostraveé — pobocky v Olomouci, v niz se domahala jeho zruseni a vraceni véci k dal$imu fizeni.
Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci napadené rozhodnuti rozsudkem ze dne 17. zafi
2013, ¢.j. 72 Ad 41/2012 - 126, ztrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale téz ,,sté¢zovatelka®) ,,zadost o jeho zruseni*
ze dne 24. ¢ervence 2016, nasledujici den podanou k postovni pfepravé a doruc¢enou Nejvyssimu
spravnimu soudu dne 26. ¢ervence 2016, obsahove tedy kasacni stiznost. Spolu s ni pozadala
o prominuti zmeskan{ lhuty, o pfiznani odkladného ucinku, o osvobozeni od soudnich poplatkd,
ustanoveni advokata a pfednostni vyfizeni.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otiazkou, zda kasacni stiznost byla podana
v zakonné lhuaté, nebot’ pouze v takovém piipadé muaze byt soudem meritorné projednana.

Podle § 106 odst. 2 véty prvai zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni
pozd¢jsich pfedpisu (dile jen ,,s. f. s.), musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnu
po doruceni rozhodnuti. Podle § 106 odst. 4 s. f. s. se kasacni stiZnost podava u Nejvyssiho
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spravnfho soudu; lhata je vsak zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u soudu,
ktery napadené rozhodnuti vydal.

Podle § 40 odst. 2 s. f. s. lhata uréena podle tydnid, mésict nebo rokt konéi uplynutim
dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Neni-li takovy den
v mésici, kondi lhata uplynutim posledniho dne tohoto meésice. Podle odstavce 4 citovaného
ustanoveni je lhuta zachovana, bylo-li podani v posledni den Ilhuty pfedino soudu,
nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence, popf. zvlastni postovni licence,
anebo pfedano organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.

Podle § 54 odst. 3 s. f. s. (stov. téz § 54 odst. 5 s. f. s.) se rozsudek dorucuje do vlastnich
rukou ucastnikim fizeni a dale osobam na fizeni zacastnénym. Ma-li podle § 42 odst. 2 s. f. s.
ucastnik nebo osoba zucastnéna na fizeni zastupce, dorucuje se pouze zastupci, s vyjimkou
pisemnosti, které ucastnikim ¢i osobam zacastnénym na fizeni ukladaji néco osobné vykonat.
Ve smyslu § 42 odst. 1 s. f. s. dorucuje pisemnosti zpusoby uvedenymi v pfedmétném ustanoveni
soud.

Nejvyssi spravni soud predesild, ze sté¢zovatelka napadla uvedeny rozsudek jiz podruhé.
Jeji prvni kasacni stiznost ze dne 15. prosince 2013 byla také pro opozdénost usnesenim
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 Ads 94/2013-13 ze dne 15. ledna 2014 odmitnuta. Nejvyssi
spravni soud tehdy v usneseni uvedl, Ze ,,na dvéru o opogdénosti kasaini stignosti nemiige nic ménit ani
torgeni stéovatelky, Fe ji byl rozsudek dorucen prostiednictvim postovni prepravy ag dne 12. prosince 2013.
Ze stéZovatelfeon predlogené dodegky vyphiva, e stéZovatelkea byla dne 12. prosince 2013 sexndmena s pisennym
vyhotovenim rogsudkn, které ji jako odesilatelka postovni dsilky zaslala jei pravni dstupkyné. Lhidita
pro poddni kasalni stignosti se vSak stéZovatelce odvijela od okamikn doruceni napadeného rozsudku pravni
gdstupkyni ve véci roghodujicim soudemr (§ 42 odst. 1 a2 s. 1 s.); dorucovani mezi pravni astupkyni
a ji zastupovanon stéZovatelkon neni pro posouzent viasnosti kasacni stignosti relevantni.’.

Nejvyssi spravni soud tehdy také ze spisu Krajského soudu v Ostravé — pobocky
v Olomouci zjistil, ze ,,stéFovatelce byla na viasti navrh usnesenim Krajského soudu v Ostravé — poboiky
v Olomonci & j. 72 Ad41/2012-76 ze dne 17. dubna 2013 ustanovena jako dstupkyné 3 rad adpokditii
dle § 35 odst. 8 véty proni s. ¥ 5. JUDr. Petra Jakesova, Ph.D., advokdtka, se sidlem Schweitzerova 116/26,
779 00 Olomonc. Podle dorutenky zalogené na & 1. 122 spisu krajského soudn byl napadeny rozgsudek pravni
gdstupkyni  stéZovatelky dorucen do datové schranky v patek dne 4. 1ijna 2013, Timto sikonem stéZovatelce
pocala bézet lhiita pro poddni kasacni stiznosti dle § 106 odst. 2 véty proni s. 1. s., pricems poslednim dnem Ihiity
pro poddni kasacni stignosti byl patek dne 18. fijna 2013 (§ 40 odst. 1 véta proni a odst. 2 s. 7 5.).. Tehdejsi
kasacni stiznost proto byla shledana opozdénou.

Na téchto zavérech samozfejmé nemuze nic zménit ani nynéjsi, jeste¢ opozdénéjsi kasacni
stiznost z 24. cervence 2016. Nejvyssi spravni soud proto i tuto novou kasacni stiznost, nemaje
jiné moznosti, podle § 46 odst. 1 pism. b) za pouziti § 120 s. f. s. odmitl.

K zadosti o prominuti zmeskani lhuty Nejvyssi spravni soud poznamenava,
ze podle § 106 odst. 2 véty posledni s. 1. s. ,,zweskdni lhity k poddni kasalni stiznosti nelze prominout”,
zakon to tedy Nejvys$simu spravnimu soudu zakazuje, stézovatelce proto vyhovét nelze.
Bezpfedmétnou je zadost stézovatelky o osvobozeni od soudniho poplatku, nebot” fizeni
ve vécech duchodového pojisténi je od soudnich poplatki osvobozeno ze zakona, Nejvyssi
spravni soud ani sté¢zovatelce zadny soudni poplatek neptredepisoval.

Navrh na ustanoveni zastupce z fad advokatt Nejvyssi spravni soud zamitl, nebot’ z vyse
uvedeného je zfejmé, ze kasacni stiznost je zjevné bezuspésna, tudiz k ustanoven{ advokata neni
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splnéna zakonna podminka (§ 36 odst. 3 s. f. s.); jednoznacny a zfejmy zavér o opozdénosti
kasacni stiznosti by ani ustanoveny advokat nemohl jakkoli zvratit.

O pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud nerozhodoval,
nebot’ bezodkladn¢ rozhodl o kasa¢ni stiznosti samé, tudiz se stal navth na pfiznani
jejtho odkladného ucinku bezpfedmétnym.

Dle § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s. nema zadny z acastnika pravo na nihradu naklada
fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Nejvyssi spravni soud dopliuje, Zze stézovatelka ani tak neutrpi Zadnou djmu na svych
pravech. Napadenym rozsudkem bylo zruseno pavodni rozhodnuti zalované. Zalovana ve véci
poté znovu rozhodla rozhodnutim ze dne 25. listopadu 2013, ¢. j. x, toto rozhodnuti stézovatelka
napadla spravni Zalobou, kterou Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci zamitl rozsudkem ze
dne 25. stpna 2015, ¢.j. 72 Ad 47/2013 — 178. Tento rozsudek i rozhodnuti zalované ze dne 25.
listopadu 2013 vsak byly ke kasacni stiznosti stézovatelky zruseny rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. nora 2016, ¢. j. 8 Ads 146/2015 - 36, a véc byla zalované vricena
k dalsimu fizeni. O invalidnim dichodu stéZovatelky tedy zalovana stale vede fizeni a nema zadny
smysl napadat opravnymi prostfedky rozhodnuti soudu o prezkumu rozhodnuti Zalované, ktery jiz
bylo davno zruseno a nahrazeno jinym, pozdéji také zrusenym. Vsechna sva prava muze stézovatelka
uplatniovat v bézicim fizen{ pfed zalovanou, popt., bylo-li jiz rozhodnuto, v fizeni pfed soudem, bylo-
li nebo bude-li k fadné a véasné zalobé stézovatelky zahajeno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 16. srpna 2016

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





