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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Tomase Langaska a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: JUDr. J. O.,
proti zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1, zast. JUDr. Janem
Sykou, advokatem, se sidlem Skolsk4 12, Praha 1, proti rozhodnuti odvolactho karného senatu
Ceské advokatni komory ze dne 9. 1. 2014, ¢.j. K 115/03, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2016, ¢.j. 3 Ad 9/2014 - 70,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalované s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze, (dale jen ,,méstsky soud*), kterym byla zamitnuta
jako nedavodna jeho #aloba proti rozhodnuti senitu odvolaci kirné komise Ceské
advokatni komory (dale také ,L,CAK* nebo »zalovana®) ze dne 9.1.2014, ¢ j. K115/03.
Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani sté¢zovatele a potvrzeno rozhodnuti karného senatu
karné komise zalované ze dne 30.8.2013, sp. zn. K 115/03, kterym byl stézovatel shledin
vinnym, ze ,,poté, co mu _jebo klient firma D.H. a.s. dne 17. 1. 2003 vypovédéla pinou moc, kteron mu dne
12. 9. 1996 udélila k zastupovini ve vsech sporech proti Ceské republice, jako% i plnon moc ze dne 1. 2. 1998,
postupoval proti zajmiim tohoto svého byvalého klienta, a to zepména tak, Ze dne 3. 5. 2003 v dobé mezi sedmou
a osmou hodinon ranni po predchozi dobhodé navstivil predsedu viddy CR v Kramdrové vile v Praze a predal mn
pisemny podklad vysvétlujici, e celkovy opravnény ndrok na nabradu skody uplatiiovany v rozhodiim 1izent firnm
D.H. a.5. $alobon proti Ceské republice neni 2 miliardy K& ale jen cca 1 miliarda K& a proto je na Ceské
republice, aby ucinila v rozhodcim 1izent prislusny obranny ndvrh k ochrané svého majetken, tedy pfi vykonu
advokacie porusil povinnost zachovavat mlcenlivost o vsech skute¢nostech, o nichz se dozvédeél
v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb, ¢imz zavazné porusil § 21 odst. 1 zakona
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¢. 85/1996 Sb., o advokacii (ddle jen ,,zakon o advokacii) a dopustil se tim kirného provinéni
podle § 32 odst. 2 zakona o advokacii, za coz mu bylo ulozeno karné opatfeni pokuta ve vysi
200 000 K¢ a povinnost zaplatit naklady karného fizeni.

V napadeném rozhodnuti meéstsky soud shledal nedivodnou namitku stézovatele,
e karny Zalobce nenavrhl v karné Zalobé klicovy dikazni prostiedek — vyslech PhDr. V. S.
Meéstsky soud konstatoval, Ze uvedené pochybeni, tzn. absence vyslechu PhDr. S. v seznamu
navrhovanych dukazi v karné Zalobé, nedosahuje takové zavaznosti, aby mohlo mit vliv na
zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

Nedavodnou shledal méstsky soud rovnéz namitku nekonkrétni formulace skutku
v karné zalobé. Dle méstského soudu karny Zalobce vymezil konkrétnim zpusobem ¢as a misto
skutku, a pfestoze okolnosti a zpusob skutku byly vymezeny obecnéji, z popisu skutku
je nepochybné, co bylo stéZzovateli kladeno za vinu. Vyrok prvostupniového rozhodnuti vychazi
z karné zaloby a byla zachovana totoznost skutku.

Méstsky soud dale odmitl namitku soub¢hu karnych opatfeni a poruseni zakazu vice
postiht za jeden skutek. Konstatoval, ze pfedchozi karné opatfeni, které bylo stézovateli ulozeno
za stejny skutek, tj. vySkrtnuti ze seznamu advokatt, bylo zruseno, proto nebranilo ulozeni
nového karného opatreni. Soud rovnéz neshledal poruseni zasady ne bis in idem.

Méstsky soud nepfisvedcil namitce nepfiméfenosti ulozené pokuty. Jestlize stézovatel
argumentoval ztratou pfijmu, kterou utrpél v dusledku zakazu cinnosti, pak méstsky soud
konstatoval, ze pfiméfenost sankce nelze posuzovat ve vztahu ke skodé, ktera méla vzniknout
v dusledku sankce.

K namitce, ze vyslech PhDr. V. S. provedla zalovana az po cca 8,5 letech ode dne, kdy
se mél stézovatel dopustit karného provinéni, méstsky soud konstatoval, ze stézovatel neuvedl,
jaky vliv mélo namitané prodleni na zakonnost proveden¢ho vyslechu, resp. na zakonnost
rozhodnuti ve véci samé. Advokatni karné fizeni neni spojeno s prekluzivnimi lhatami, jejichz
uplynutim by zanikala odpovédnost za karny delikt, soud se proto nezabyval délkou karného
fizeni.

Namitku neprokazani skutku vypovédi pfedsedy vlady hodnotil méstsky soud jako
nedivodnou. Uvedl, e samotna vipovéd PhDr. S. nebyla ptimym ditkazem, ktery by prokazoval
vytéeny skutek, ale byla jednim z nepfimych dukazu, ktery v kontextu dalsich indicii vedl karny
senat k presvédceni, ze stézovatel skutek spachal.

Skutek, ktery byl stézovateli kladen za vinu, byl podle méstského soudu prokazan
a namitky, které stézovatel vznesl k neprokazani skutku, posoudil méstsky soud jako nedavodné.
Z dukaznich prostfedkt podrobné specifikovanych v napadeném rozsudku meél méstsky soud
za prokazané, ze sté¢zovatel se po pfedchozi domluvé setkal dne 3. 5. 2003 mezi 7 a 8 hodinou
v Kramétové vile s pfedsedou vlady CR PhDr. V. S, se kterym jednal o postupu ve véci DH
proti Ceské republice. Béhem tohoto setkani stézovatel predal predsedovi vlady memorandum,
jehoz obsahem byly informace, které se stézovatel dozveédél v souvislosti s poskytovanim
pravnich sluzeb DH, a knimz byl dle § 21 odst. 1 zakona o advokacii vazan mlcenlivosti.
Pro aplikaci zasady iz dubio pro reo neshledal méstsky soud v posuzovaném pifpadé podminky,
stejn¢ jako pro zastaveni karného fizeni s ohledem na jeho délku a amnestii prezidenta republiky,
ktera zastavila trestni fizeni trvajici vice nez 8 let.
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II. Podstatny obsah kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalované

Stézovatel svou kasacni stiznost rozdélil do osmi kasacnich bodu, které Nejvyssi spravni
soud nize postupné vyporadal. Stézovatel ve vSech kasacnich bodech namita duvod dle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nezdkonnost rozsudku spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchazejicim fizeni, a to konkrétné:

— nespravné posouzeni pravni otazky ,vykonani trestu” ulozeného za stejny skutek
pfedchozim karnym opatfenim,

— nespravné posouzeni pravnich disledki nenavrzeni dikazu svédeckou vypovédi PhDr. S.
v karné zalobé,

— nespravné posouzeni dusledku pétileté lhuty stanovené v § 35 zakona o advokacii,

— nespravné posouzeni pfiméfenosti pokuty 200 000 K¢,

— nespravné posouzeni vyjadieni PhDrx. S. pro televizi,

— nespravné posouzeni svédecké vypovedi PhDr. S,

— nespravné posouzeni zakonnosti dukazu provedenych v karném fizeni,

— nespravné posouzeni, zda nastalo prolomeni advokatni mlcenlivosti.

Jiz v potadi prvni tfi shora uvedené namitky staci dle stézovatele k tomu, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek a jemu pfedchazejici rozhodnuti odvolactho karného senatu
CAK a karného senitu CAK zrusil a zavazal kirny senat pravnim nazotem, Ze ma byt karné
fizeni zastaveno bez vydani meritornfho rozhodnuti. Pokud by soud podle sté¢zovatelova navrhu
nerozhodl, dalsich pét nasledujicich namitek by mélo dle stézovatele vést k tomu, ze Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek zrusi a véc vrati méstskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalovani ve svém vyjadfeni navrhla zamitnuti kasacni stiZnosti. Nesouhlasila s tim,
ze napadeny rozsudek obsahuje nespravné posouzeni stézovatelem uvadénych otazek a odkazuje
na konkrétni ¢asti rozsudku, ve kterych meéstsky soud vypofadal namitky vznesené v kasacni
stiznosti. Odmitla, Ze by v piipad¢ stézovatele doslo k poruseni zakazu dvojtho postihu.
Rozhodnuti o ulozen{ kiarného opatfeni vyskrtnuti ze seznamu advokatd je vykonano dnem,
kdy nabylo pravni moci, jeho dusledky vsak trvaji nejméné 5 let. V daném piipad¢ bylo difve
ulozené karné opatfeni vyskrtnuti ze seznamu advokatd zruseno, a to po uplynuti doby kratsi
nez 5 let. Pfi novém rozhodnuti o karné vin¢ a karném opatfeni byla zachovana totoznost skutku
a karné senaty pfihlédly k dosavadnimu prubchu fizeni, véetné dusledkd soudem zruseného
karného opatfeni vyskrtnuti ze seznamu advokatt, a pfi zachovani totoznosti skutku znovu
rozhodly v souladu se zavaznym pravnim nazorem. K zastaveni karného fizeni bez vydani
meritorntho rozhodnuti nevidi Zzalovana davod. Nenavrzeni dikazu v karné zalobé neni
nezménitelnou skute¢nosti; dikaz vyslechem PhDr. S. byl v prabéhu karného fizeni proveden
a hodnocen spolu s ostatnimi ditkazy. Casovy odstup mél vliv na podrobnosti vipovedi svédka,
nikoliv na dosvédceni rozhodujicich skute¢nosti. Povinnost mlcenlivosti advokata je absolutni
a z vipovédi svédka PhDr. S. vyplynulo, Ze stézovatel svédka informoval pravé o skute¢nostech
krytych povinnosti ml¢enlivosti. Zalovana nesouhlasi s nazorem, Ze pfi ukladan{ kdrného opatteni
méla byt zohlednéna tvrzena ztrata pifjmu stézovatele; vyse pokuty byla stanovena v ramci
zakonné sazby a s pfihlédnutim k relevantnim skutecnostem. Karné senaty obou stupna dosahly
duakazni jistoty, proto nebyl duvod pro uplatnéni zasady iz dubio pro reo.
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ITI. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost piipustna. Poté pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych davodua (§ 109 odst. 3 s. f. s.), ovéfil, zda napadeny rozsudek
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti, (§ 109 odst. 4 s. 1. s.), a dospél
k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

Diive, nez Nejvyssi spravni soud pfistoupil k samotnym namitkam vznesenym v kasacni
stiznosti, zjistil ze spisového materialu nasledujici podstatné skutkové okolnosti.

Dne 10. 12. 2003 podal pfedseda kontrolni rady zalované na stézovatele kiarnou zalobu
pro skutky uvedené pod body 1) az 5) karné zaloby. Karny senat zalované rozhodnutim ze dne
23.5.2005, sp. zn. K 115/03 -147, uznal stézovatele vinnym karnym provinénim pro skutek
pod bodem 2) karné zaloby, kterého se mél stézovatel dopustit tim, ze poté, co mu jeho klient
firma D.H. a.s. dne 17.1.2003 vypovédéla plnou moc, kterou mu dne 12.9.1996 udélila
k zastupovéani ve viech sporech proti Ceské republice, jakoz i plnou moc ze dne 1.2. 1998,
postupoval v fadé sméra proti zajmim tohoto svého byvalého klienta, a to zejména tak, Zze dne
3.5.2003 v 7.00 hod réno po piedchozi dohodé navitivil predsedu vlady CR v Kramafové vila
v Praze, kterému sdélil fadu skutecnosti, o kterych se dozveédél v souvislosti s poskytovanim
pravnich sluzeb firmé D.H. a.s. ve sporu s Ceskou republikou, a kterému ptedal pisemny podklad
s touto véci souvisejici. Uvedenym jednanim stézovatel porusil povinnost ulozenou advokatovi
v § 21 odst. 1 zdkona o advokacii a bylo mu ulozeno karné opatfeni vyskrtnuti ze seznamu
advokatt. Soucasné byl stézovatel uvedenym rozhodnutim zprostén karné zaloby, pokud jde
o skutky uvedené pod body 3), 4) a 5) karné Zaloby, nebot’ nebylo prokazano, ze by se tyto
skutky staly. Ohledn¢ skutku pod bodem 1) karné zaloby bylo fizeni zastaveno, nebot’ karna
zaloba byla podana opozdéné.

Odvolani stézovatele proti rozhodnuti karného senatu Zalované zamitl odvolaci senat
zalované rozhodnutim ze dne 4.7.2007 a napadené rozhodnuti potvrdil. Proti rozhodnuti
odvolactho karného senatu se sté¢zovatel branil Zzalobou podanou k méstskému soudu. Méstsky
soud rozhodnutim ze dne 7.7.2009, ¢. j. 8 Ca 352/2007 - 55, ztusil rozhodnuti odvolaciho
karného senatu ze dne 4.7.2007 a véc vratil tomuto senatu k dal$imu fizeni; davodem byla
nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatcich divodia rozhodnutf; méstsky soud konstatoval,
ze vyrok napadeného rozhodnuti je vadny, obsahuje nekonkrétni formulace skutku, postrada
konkrétni popis informaci a opira se o jediny listinny dikaz, a¢ spravn{ spis obsahuje dalsi
podklady, s nimiz se karny senat nevypofadal. Na zaklad¢é tohoto rozsudku meéstského soudu
odvolaci karny senat zalované rozhodnutim ze dne 15. 10. 2009 zrusil rozhodnuti karného senatu
karné komise ze dne 23.5.2005, ¢ j. K 115/03 — 147, a vratil véc kirnému senitu k dalsimu
fizeni. Ulozil mu pfitom, aby znovu vyhodnotil vsechny podklady karného spisu, provedl dukazy,
nové se se véemi dukazy vyporadal a pfi zachovani totoznosti skutku formuloval konkrétnéji
vyrok karného rozhodnuti.

Po doplnéni dokazovan{ ve smyslu vytknutych pochybeni rozhodl ve véci karny senat
zalované rozhodnutim ze dne 16. 11. 2012, sp. zn. K 115/03 - 245, kterym uznal stézovatele
vinnym porusenim povinnosti zachovavat mlcenlivost, tedy porusenim § 21 odst. 1 zakona
o advokacii, procez bylo stézovateli ulozeno karné opatfeni ve formé pokuty za soucasné nahrady
naklada karného fizeni. Proti rozhodnuti podal stézovatel odvolani, na zakladé kterého odvolaci
kirny senat CAK napadené rozhodnuti kirného senitu karné komise ze dne 16.11.2012,
sp. zn. K 115/03, zrusil a véc vratil kairnému senatu k dalsimu fizeni a rozhodnuti s pokynem
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k doplnéni dokazovani a upravé popisu skutku tak, aby byl v souladu s rozsudkem Méstského
soudu ze dne 7.7.2009, sp. zn. 8 Ca 352/2007, tedy aby bylo poruseni mlcenlivosti blize

konkretizovano.

Karny senat karné komise nasledné rozhodl rozhodnutim ze dne 30.8.2013,
¢.j. K115/03, proti kterému podal stézovatel odvolani, jez bylo zamitnuto rozhodnutim
odvolactho karného senitu zalované ze dne 9.1.2014, ¢ j. K115/03; proti rozhodnuti
odvolaciho karného senatu podal stézovatel Zalobu, kterou méstsky soud zamitl rozsudkem nyni
napadenym kasacni stiznost{ (viz vyse).

K samotnym kasa¢nim namitkam uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici.
Namitka ,,nespravného posouzent pravni otagky vykondnt trestu* .

Stézovatel v kasacni stiznosti stejné jako v zalobé namital, ze jiz vykonal v pofad{ prvni
ulozené karné opatfeni vyskrtnuti ze seznamu advokatta. Odkazoval pfitom na §35a zakona
o advokacii, podle n¢jz , Rozhodnuti o wulogeni kdarného opatieni napomenuti, vyskrinuti ze sexnanm
adyokdtii nebo vyskrinuti e sexnamu adyokdtnich koncipientii je vykondno dnem, kdy nabylo pravni moci.
Méstskému soudu vytyka nespravny zavér, ze stézovatel vykonal st karného opatfeni vyskrtnuti
ze seznamu advokatu. Tento zavér je podle stézovatele v rozporu s pravnim stavem, nebot’ karné
opatfeni vyskrtnuti ze seznamu advokatd bylo vykonano celé, a to jiz od 22.8.2007,
kdy rozhodnuti o ulozeni karného opatfeni nabylo pravni moci. Rozsudek meéstského soudu
ze dne 7.7.2009, ¢ j. 8 Ca 352/2007 - 55, nabyl pravni moci dne 11. 8. 2009, a zrusil kiarné
opatieni, ,které jig cca dva roky pred tim bylo zipiné vykondno*. Jestlize bylo stézovateli nasledné
ulozeno druhé karné opatfeni - pokuta, byla porusena zasada e bis in idem. Méstskému soudu
pak stézovatel vytyka, ze pominul, ze odvolaci karny senat nerespektoval ,,zikaz dalsibo stihdni
ga skutek, za klery jig byl trest ulogen a vykondn, ale i dkaz unloeni dalsiho trestu za skutek, za ktery
Jig dotyénd osoba (3de stéZovatel) jig byla odstibina.” K uvedenému stézovatel odkazal na nalez
Ustavniho soudu IV. US 81/95 ze dne 18. 9. 1995,

Tato namitka neni davodna. Rozhodnuti, kterym stézovatel argumentuje, tzn. rozhodnuti
zalované o ulozeni karného opatfeni vyskrtnuti ze seznamu advokata ze dne 23.5.2005
(nikoli 4. 7. 2007, jak uvadi stézovatel, pozn. NSS), nabylo pravni moci dne 22.8.2007,
ale nasledn¢ bylo zruseno rozhodnutim odvolactho karného senatu ze dne 15.10.2009,
avéc byla vracena karnému senatu k dalsimu fizeni. Zrusenim uvedeného pravomocného
rozhodnutf tak byla odstranéna piekazka stihani stézovatele pro tyz skutek a novym rozhodnutim
o karném provinéni proto nedoslo k poruseni zasady ne bis in idem — zakazu dvojtho odsouzeni
a potrestani za tyz ¢in. K této otazce meéstsky soud pfiléhavé poukazal na analogii s trestnim
fizenim. V situaci, kdy by v trestnim fizeni byl v ramci mimofadného prostiedku zrusen
odsuzujici rozsudek a véc byla pfikazana piislusnému soudu k novému projednani a rozhodnuti,
pak tento soud, bez ohledu na to, ze difve ulozeny trest byl jiz obvinénym vykonan, pokracuje
v fizeni, ve kterém musi znovu rozhodnout o podané obzalobé, tzn. rozhodnout o viné
a pfipadné ulozit novy trest. Sté¢zovatel se zasadné myli, jestlize se domniva, ze v popsaném
ptipad¢ by ,,s0ud, kterému by Nejwyssi soud vée piikdzal ([ 2655 trestnibo ddu) musel 1izeni zastavit®
takovy zavér nema oporu v zakoné.

V nalezu Ustavniho soudu IV. US 81/95, ze dne 18. 9. 1995, na ktery stéZovatel odkazuje,
dovodil Ustavni soud poruseni zasady ne bis in idem pravé v situaci, kdy — na rozdil,
od projednavané véci - novému odsouzeni a potrestani sté¢zovatele branilo pfedchozi (nezrusené)
pravomocné rozhodnuti — sté¢zovatel byl opakované stthan a potrestin za stejny trestny cin
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nenastoupeni sluzby v ozbrojenych silach. Odkaz na citovany nalez je proto pro projednavanou
véc neptiléhavy.

Namitka ,,mespravného posonzeni pravnich disledksi toho, Ze v kdrné Falobé nebyl navrgen dikaz,
svédeckon vyjpovédi PhDr. §.

Stézovatel vytykd méstskému soudu, Ze zasadnim zpisobem piihlédl k vypovédi PhDr. S.,
ackoliv se jedna o nepfipustny dukaz, nebot’ jeho provedeni nebylo karnym Zalobcem navrzeno
v karné zalobé, coz je vrozporu s § 7 zakona o advokacii. Podle § 33 zakona o advokacii
se o karném provinéni rozhoduje jen na zakladé¢ karné Zaloby podané karnym Zzalobcem do Sesti
mésict ode dne, kdy se karny zalobce o karném provinéni dozvédél, nejpozdéji viak do dvou let
ode dne, kdy ke karnému provinéni doslo. Z uvedeného stézovatel dovozuje, ze navrh dukaza
v karné zalobé mohl byt doplnén ve lhuté dvou let ode dne 3. 5. 2004, kdy podle karné zaloby
doslo ke karnému provinéni. Zalovana vsak navrhla doplnéni dikazu vyslechem PhDr. S.
az v roce 2007. Postupem soudu i obou karnych senatd, které , zalogily sva rozhodnuti na vypovédi
PhDr. S. bylo zisadnim zpisobem poruseno stézovatelovo pravo na spravedlivy proces, které
je zakotveno v Listin¢ zakladnich prav a svobod.

Namitka neni dévodna.

Niamitku nenavrzeni dikazniho prostiedku - vyslechu PhDr. V. S. v kirné zalobé
vyporadal méstsky soud na str. 7 napadeného rozsudku tak, Ze uvedeny nedostatek neovlivnil
zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Nejvyssi spravni soud se zavéry méstského soudu souhlasi.
Nutno dodat, ze k tvrzeni stézovatele, Zze k navrzeni a provedeni dukazu doslo v rozporu s § 33
zakona o advokacii, tedy po uplynuti dvouleté objektivni lhaty pro podani karné Zaloby,
se méstsky soud vyjadfit nemohl, nebot’ je sté¢zovatel uvedl az v kasacni stiznosti.

Karna zaloba musi spliovat zdkonné nalezitosti, aby o ni mohl karny senat jednat.
Nalezitosti karné zaloby pfitom stanovi § 7 odst. 2 vyhl. ¢. 244/1996 Sb., advokétni karny fad
(dale jen ,,karny fad*), a pati{ mezi né i navrh na provedeni dikazi v karném fizeni. Neobsahuje-
li zaloba stanovené nalezitosti, je karny zalobce vyzvan, aby vady svého podani odstranil. Karny
zalobce ma tedy povinnost dukazni, splnéni této povinnosti vSak nelze zuzovat na povinnost
navrhnout, resp. oznacit veskeré dukazy jiz v karné zalobé. Stézovatel se rovnéz myli, jestlize
dovozuje, Zze navrh dikazi musel karny Zalobce doplnit v objektivni dvouleté lhuté, kterou
stanovi § 33 zakona pro podani karné Zaloby. Jak spravné uvedl méstsky soud, v advokatnim
karném fizeni se neuplatni zasada koncentrace, neni proto vylouceno, pokud v prub¢hu fizeni
vyvstane potfeba provedeni dalsich dukazu, aby kterakoliv ze stran, resp. karny senat, navrhla
kdykoliv dalsi dukazy; je potom na karném senatu, aby posoudil, zda navrzené dukazy provede,
popiipadé je odmitne. Na karnou zalobu nelze klast pifisnéjsi pozadavky nez na obzalobu
podavanou v trestnim fizeni. Méstsky soud v této souvislosti vhodné poukazal na to, ze § 177
pism. d) trestnfho fadu, stanovi mezi nalezitostmi obzaloby navrh dukaznich prostredka, pfitom
statni zastupce i po podani obzaloby muZe navrhovat provedeni potfebnych dukaza,
které v obzalobé nebyly navrzeny. Nejvyssi spravni soud sohledem na uvedené nesouhlasi
s nazorem stézovatele, ze nemélo byt piihlizeno k dikazu vyslechem svédka PhDr. S. Vytyka-li
stézovatel méstskému soudu nespravné posouzeni dusledkt nenavrzeni zminéného dukazu, pak
zdejsi soud podotyka, Zze stézovatel v kasacni stiznosti neuvedl, jaké disledky ma na mysli. Pokud
jde o napadeny rozsudek, tak méstsky soud se zabyval pfipadnym kracenim procesnich prav
stézovatele v dsledku nenavrzeni dikazu vyslechem PhDr. S. v kirné Zalobé. Poukézal na to, Ze
stézovatel kracenf svych prav ani netvrdil, a spravné konstatoval, Ze sté¢zovatel kracen na svych
pravech nebyl, nebot’ u vyslechu PhDr. S. konaném nasledné dne 16.11.2011 byl osobné
pfitomen a sva prava aktivné uplatioval.
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Namitka ,,nespravného posouzent diisledksi pétileté lhity stanovené v § 35 zdkona o advokacii*

Stézovatel v ramci této namitky znovu poukazuje na poruseni zakazu dalstho stthani
pro stejny skutek, za ktery jiz vykonal trest vyskrtnuti ze seznamu advokatia. Dale poukazuje
na § 35 zakona o advokacii (pozn. NSS: stézovatel ma zfejmé na mysli § 35b pism. d) zakona
o advokacii), ktery stanovi: Na advokdta nebo advokditniho koncipienta se pro iicely kdrného 1izeni hled,
Jako by se nedopustil karného provinéni, popripadé jako by mu nebylo ulogeno kdrné opatieni ... uplynula-li
ode dne vyskrinuti e sexnamn advokdtii doba péti let, bylo-li advokdtovi uloeno kdrné opatieni vyskrinuti
e sexnamu adyokdti. Dle minéni stézovatele vzhledem k tomu, Ze po dobu péti let od ulozeni
karného opatfeni vyskrtnuti ze seznamu advokatt, a po jeho uplném vykonani, nebylo stézovateli
ulozeno zadné karné opatfeni, mélo byt pokracujici karné fizeni zastaveno bez ulozeni karného
opatfeni.

Obsahove stejnou namitku stézovatel sice neuplatnil v fizeni pfed méstskym soudem,
uvedena argumentace ale souvisi s namitkou ,,nespravného posonzeni pravni otigky vykondni trestu
ke které se Nejvyssi spravni soud vyjadfil vyse. Jak bylo shora uvedeno, rozhodnuti o ulozeni
karného opatfeni vyskrtnuti ze seznamu advokata ze dne 23. 5. 2005 bylo zruseno rozhodnutim
odvolactho karného senatu ze dne 15.10. 2009, a véc byla vracena karnému senatu k dal§imu
fizeni. Zrusenim pravomocného rozhodnuti tak odpadl podklad pro vykon karného opatfeni
vyskrtnuti ze seznamu advokatd, tomu odpovida i skutecnost, ze stézovatel byl do seznamu
advokati znovu zapsan ke dni pravni moci rozsudku meéstského soudu ze dne 7.7.2009,
¢.j. 8 Ca 352/2007 - 55. Ustanoveni § 35b ziakona o advokacii, ktery upravuje institut odstranéni
pravnich duasledkt ulozeni karného opatfenti, se proto v daném pifpadé ve vztahu ke (zrusenému)
karnému opatfeni vyskrtnuti ze seznamu advokata neuplatni.

Namitka ,,nespravného posougent primeérenosti pokuty 200 000 Ki*

Namitka je nedivodna. Méstsky soud se namitkou nepfiméfenosti pokuty zabyval
na str. 9 pod bodem 4. napadeného rozsudku. S ohledem na zavaznost protipravniho jednani,
pro které byl stézovatel shledan vinnym, jeho nasledku a dalsim okolnostem pfipadu, neshledal
soud pokutu ve vysi 200 000 K¢ nepfiméfenou. Prestoze se méstsky soud vyslovné nevyjadril
k neprovedeni dikazu potvrzenim o uslém piifjmu, z odivodnéni rozsudku je jasné patrny jeho
zaver, ze piiméfenost ulozené pokuty nelze posuzovat ve vztahu ke skodé, ktera by mohla
st¢zovateli v dasledku této sankce vzniknout; z uvedeného je zfejmé, pro¢ mestsky soud
neprovedl dukaz, ktery sté¢zovatel navrhoval k prokazani tvrzeného uslého zisku. Nejvyssi spravni
soud konstatuje, Ze méstsky soud piiméfenost pokuty posoudil, jeho zavéry jsou srozumitelné,
pfezkoumatelné a Nejvyssi spravai soud o nich nema pochyby.

Némitka ,,nespravného posouzent vyjadeni PhDr. S. pro televizi.

Stézovatel uvedl, Ze méstsky soud ve svém prvaim rozsudku, tj. vrozsudku ze dne
7.7.2009, & j. 8 Ca 352/2007 - 55, piisveddil stézovateli, ze se ,CAK v kdmém vyjadieni
nevyporidala s dikazem — vystonpenim PhDr. 8. pro televizi A dikaz vyjadienim PhDr. S. pro televizi,
kde mé&l PhDx. S. uvést, e stézovatel mu nedal Zadnou listinu, neprovedla zalovana ani v dal$im
fizeni, coz je podle sté¢zovatele pochybeni, které mélo zasadni vyznam ,pro obé kdrnd opatieni*
ulozena v tomto fizeni. Méstskému soudu pak stézovatel vytyka, Ze uvedené pochybeni Zzalované
nevytknul.

Namitka neni ddvodna.
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Stézovatel sice namita pochybeni méstského soudu, ve skute¢nosti ale jeho namitka
sméfuje proti postupu karného senatu zalované, ktery dle stézovatele nevyporadal diukaz —
vystoupeni PhDr. S. v televizi. Tvrzené pochybeni karného sendtu viak mohl stézovatel uplatnit
uz vfizeni pfed odvolacim karnym senatem, resp. ve spravni zalobé. Pokud tak ucinil
az v kasacni stiznosti, jednd se o nepfipustné rozsifeni duvoda nad ramec Zaloby a kasacni
stiznost je v této casti nepfipustnd. Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud dodava,
ze méstsky soud skutecné v rozsudku ze dne 7.7.2009 ¢. j. 8 Ca 352/2007 - 55, k namitce
stézovatele uvedl, ze karné senaty obou stupnu se ve svych rozhodnutich nijak nevyjadfily
k dikazu pfedlozenému stézovatelem, tj. k pfepisu televizniho vystoupeni tehdejsiho predsedy
vlady PhDr. S. V pokracujicim kirném fizeni viak karny senat zalované proved! (prostfednictvim
dozadaného soudu) dikaz vyslechem svédka PhDr. S., ostatné stézovatel byl tomuto vyslechu
osobné piitomen. Z protokolu o vyslechu svédka PhDr. S. piitom vypljva, Ze v jeho prabéhu byl
svedkovi predlozen prepis reportaze TV Nova ze dne 13. 6. 2004 a komentaf ze serveru novinky.
cz ze dne 18. 6. 2004, ve kterych se svédek vyjadroval ke schizce se st¢zovatelem dne 3. 5. 2003.
Svédek se k predlozenym pfepisim vyjadfil tak, Zze tato vyjadfeni v podstaté¢ souhlasi sjeho
vypoveédi v karném fizeni. V ramci odavodnéni svého rozhodnuti pak karny senat posoudil
veskeré provedené dukazy, véetné vipovédi svédka PhDr. S. a jeho reakce na predlozené listiny.
Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné dodat, e z vyjadieni PhDr. S. v prepisu reportize TV
Nova, resp. z komentafe na novinky.cz, nevyplyva, ze by PhDr. S. uvedl, ze mu stéovatel ,,nedal
Zadnon listinn“. PhDr. S. uvedl, e neptedaval 74dné dokumenty parlamentni vysetfovaci komisi,
resp. ze nechal rozebrat informace, ,které poskyt! pan O., ukdzalo se, Ze 3 blediska vedeni pri sporn
nemayi celkem vzato néjakou velkon vihu a nékde jsou prosté ulogeny v bégné dokumentaci”. Totozné
vypovidal PhDr. S. ve své svédecké vipovédi v rimei karného Fzeni.

Namitka ,,zespravného posouzent svédecké vipovédi PhDr. S.“

Podle stéZovatele se méstsky sud dopustil pochybeni, kdy? svédeckou vjpovéd’ PhDr. S.
posoudil jako nepfimy dukaz, ktery uzavira okruh nepfimych dakazu. Dle stézovatele je vypoved
PhDr. S, ktery byl jako jediny pfitomen jednani stézovatele, pro které je vedeno karné fizeni,
pHimym diikazem, ktery viak neprokazuje, e listina, ktera byla PhDr. S. ptedlozena v pribéhu
jeho svédecké vypovédi, je totozna s listinou, kterou mél podle karné Zaloby PhDr. S. piedat
stézovatel pfi setkani dne 3. 5. 2003.

Namitka neni divodna.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze argumentace stézovatele neni v rozporu
s odivodnénim napadeného rozsudku. Jestlize stézovatel namita, e svédecka vypoveéd PhDr. S.
neprokazuje obsah listiny, resp. memoranda, kterou mél stézovatel predat PhDr.S. dne
3.5. 2003, pak toto tvrzeni koresponduje se zavéry méstského soudu. Méstsky soud na str. 10
pod bodem 6 napadeného rozsudku totiz uvedl, Ze ,,...samotnd vjpovéd svédka PhDr. S. neni piimyjm
diikazem, ktery by prokazoval vytieny skutek. Z tohoto diikazniho stavu vychdazel i karny sendt na str. 9 az 10
proostupriového rozhodnuts, kde pripustil, Ze nemd primy dikaz o skutku a Ze vipovéd svédka toliko prokdzala
setkani galobce a svédka, predmét tohoto setkani a skutelnost, e alobee predal svédkovi memorandum, které se
tikalo sporn DH proti Ceské republice. Stézovatel své namitky soustfedi na to, zda svédecka
vypoved byla pifimym nebo nepfimym dukazem o totoznosti listiny, ktera byla svédkovi
pfedlozena, s listinou, kterou mél stézovatel svédkovi pfedat pfi jejich jednani. Pfitom ale
st¢zovatel pomiji, ze k takovému zavéru zalovana, ani soud, nedospéli. Namitka je proto
neduvodna.

Namitka ,,nespravného posougeni gakonnosti diikazsi provedenych v kdrném 1izent.
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V této namitce stézovatel uvedl, ze na zakladé trestnich oznameni byvalého klienta
stézovatele, spolecnosti D.H. a.s., byl vyzvan policejnim organem k podani vysvétleni
a pfedlozeni raznych listin. , Poté tyto listiny g policejnibo spisu iskala spolecnost DH  nezdkonne,
.. Vhledem k tomn, Se spolecnost DH Ziskala dotyénon listinu nezdkonné, tak ji i nezdkonné predala CAK,
tudis CAK nezikonné uzila tuto listinu jako dikaz, toho, Ze stéZovatel sidajné porusil povinnost advokdtni
miltenlivosti*. Nic z toho, co stézovatel uvedl nebo pfedal policejnimu organu ve fazi provéfovani,
nemuze byt pouzito jako dikaz v nasledném trestnim fizenf; totéz plati pro vztah karného fizeni
a pfedchazejiciho stiznostniho fizeni.

Namitka neni divodna.

Predn¢ je tfeba uvést, ze stézovatel v kasacni namitce fakticky pouze opakuje Zzalobni
vyhrady proti zakonnosti dukazi provedenych vkarném fizeni. To vse bez toho,
ze by polemizoval s hodnoticimi zavéry méstského soudu k této otazce. Nejvyssi spravni soud
proto zhlediska pfezkumu posoud{ to, zda jsou odpovidajici zavéry méstského soudu
pfezkoumatelné, srozumitelné a v souladu s principy obecné a pravni logiky.

Stézovatel pfi své argumentaci vychazi z pfiméfené aplikace trestniho fadu, jak vyplyva
z § 35e odst. 2 zakona o advokacii, ktery stanovi: Nestanovi-li tento zdkon nebo kdrny rad néco jiného
nebo nevyphiva-li néco jiného 3 povahy véci, pongiji se v kdrném 15zent primérené ustanovent trestniho vddu.

Méstsky soud hodnotil zakonnost a pouzitelnost dikaznich prostfedkt na str. 15
v bodu 7.4 napadeného rozsudku. Klistinam zajiSténym policii v pfipravném fizeni, tedy
k dokumentim vztahujicim se k setkani stézovatele s pfedsedou vlady, které policii poskytl sam
st¢zovatel, konstatoval meéstsky soud, Ze jejich poskytnuti bylo dobrovolnou iniciativou
st¢zovatele, proto je nelze hodnotit jako nepouzitelné z divodu zakazu sebeobvinovani. Pokud
jde o dfedni zaznam o podaném vysvétleni (¢l. 19 az 26 stiznostnfho spisu) meéstsky soud
si je védom omezen{ jeho pouzitelnosti. S uvedenym hodnocenim a vyhradou ve vztahu k pouziti
dukazu ufednim zaznamem Nejvyssi spravni soud souhlasi. V této souvislosti je ale podstatna
skutecnost, ze ufedni zaznam nebyl rozhodujicim dukazem pro prokazani vytykaného skutku
(k provedeni diikazu listinami z policejniho spisu pfistoupil karny senat az na pokyn odvolaciho
senatu v rozhodnuti ze dne 30.5.2013, kdyz i bez téchto dukaza v rozhodnuti ze dne
16. 11. 2012 shledal stézovatele vinnym karnym provinénim). Po podani karného navrhu byly
karnym senatem provedeny dal$i, procesné¢ zpusobilé dikazy, jejichz podrobnému rozboru
se méstsky soud vénoval na str. 11 — 13 napadeného rozsudku (napf. podani stézovatele Zalované
dne 8. 7. 2003), a kterymi bylo prokazano pfedani memoranda pfedsedovi vlady.

Namitka ,,nespravného posougent, 3da nastalo proloment adyokdtni povinnosti mlcenlivosts.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze ohledné naroki spole¢nosti D.H. a.s. vici Ceské republice
byla zfizena parlamentni vysetfovaci komise, coz je znama skutecnost, k jejimuz prokazani nebylo
tieba navrhovat dikaz, mél méstsky soud dospét , minimdiné & pochybnosti® | zda stézovatel ,,mob/
drivodné usuzovat na to, e jeho povinnost micenlivosti je prolomena obledné sidayi, které nasvédini, e spolecnost
DH pichi trestny éin podvodn vici CR. tim, $e v rozhodiim izeni vedeném proti CR predioFila nepravdivé
tidaje”, a uplatnit zasadu in dubio pro reo.

Namitku poruseni zasady 7 dubio pro reo uplatnil stézovatel rovnéz pfed spravnim soudem;
méstsky soud se s touto namitkou fadné vypofadal na str. 16 napadeného rozsudku. V kasaéni
stiznosti  stézovatel proti uvedenému zavéru meéstského soudu nikterak konkrétné nebroijil,
vznesl vak zcela novy argument ,,3/%zeni parlamentni komise*. Ackoliv stézovatel mohl vznést tuto
namitku jiz v zalob¢, neucinil tak, a namitka je proto nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. f. s.
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IV. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem
podle § 109 odst. 2 s. f. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud
zpravidla bez jednani.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto
soudnim fizeni uspéch, nema privo na nahradu nakladu fizeni. Zalované zadné naklady

nad ramec jeji bézné tfedni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se ji nahrada naklada
nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 14. bfezna 2017

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





