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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudci JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: P. T., zastoupen
Mgt. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2, proti zalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, sesidlem Praha 1, Marianské nam. 2, o ochrané proti
necinnosti zalovaného, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 26. 5. 2016, ¢.§. 8 A 6/2016 - 65,

takto:
Véc se postupuje rozsifenému senatu.
Odivodnéni:

[1] Vcas podanou kasacni stiznosti se zalovany jako stézovatel domaha zruseni shora
oznaceného rozsudku meéstského soudu, jimz mu byla ulozena povinnost vydat rozhodnuti
v fizeni vedeném pod sp. zn. S-MHMP-14/Hnm ve lhut¢ 60 dnd od priavai moci tohoto
rozsudku.

2] P. T. (dale téz pfestupce ¢i zalobce) se mél dne 16.10.2014 v 10.31 hod. dopustit
ptestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o pozemnich komunikacich tim,
ze prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost na Ortenoveé namésti v Praze 7. Za to mu byla pfikazem
zalovaného ze dne 29.10.2014, ¢.j. MHMP 1546577/2014/Hnm, ulozena pokuta 1500 K.
Ptikaz byl Zzalobci dorucen dne 3. 11. 2014 a jeho pravni moc byla vyznacena dnem 19. 11. 2014.

[3] Predtim, dne 14.11. 2014, byl Zalovanému dorucen odpor sepsany dne 12.11.2014
pfestupcovou zmocnénkyni K. Z., doplnény plnou moci ze dne 4. 11. 2014, z niz je zfejmé, ze se
zmocnénkyné narodila dne X. Zalovany dne 21. 11. 2014 piestupci sdélil, Ze ptikaz nabyl pravni
moci, nebot’ odpor byl podin osobou, ktera k takovému ukonu nebyla procesné¢ zpusobila.
Pfestupce na to dne 16. 12. 2014 podal zadost u Ministerstva dopravy o opatfeni proti necinnosti,
konkrétné zadal, aby ministerstvo zalovanému nafidilo zrusit piikaz a nafidit ve véci stni jednani.
V zadosti uvedl, Zze proti pifkazu podal odpor prostfednictvim zastupkyné, odpor byl podan ve
lhaté a se vSemi nalezitostmi a ze mu spravni fad nezakazuje zastoupeni mladistvou osobou.
Ministerstvo podnét pfedalo k vyfizeni Zalovanému pfipisem ze dne 2.6.2015, v némz jej
oznacilo za podnét k pfezkumnému fizeni.

[4] Prestupce se zalobou na ochranu pfed necinnosti domahal ulozeni povinnosti
zalovanému vydat rozhodnuti v fizeni vedeném pod sp. zn. S-MHMP-14/Hnm ve lhat¢ 30 dna
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od pravni moci tohoto rozsudku. Zalobu stavél na tvrzeni, Ze podal v zakonné lhaté odpor
a zalovany pfesto v rozporu se zakonem v fizeni nepokracoval, pficemz zadost o odstranéni
necinnosti podana u nadfizeného spravniho organu nevedla k napravé.

[5] Méstsky soud tuto povinnost zalovanému wulozil. Duvody rozsudku postavil
na alternative, ze spravni organ mél bud’ na zakladé podaného odporu, pokud by jej povazoval
za bezvadny, konat obvyklé spravni fizeni a vydat vném rozhodnuti o pfestupku,
nebo, pokud odpor nepovazoval za fadny, mél na to procesné reagovat minimalné vyzvou
k odstranéni vad. Podany odpor pak oznacil za nevyfizeny a spravni organ z téchto duvodua
povazoval za necinny.

[6] Méstsky soud tedy nevyslovil jednoznacny pravni nazor, zda odpor podany zmocnénkyni
pfestupce kratce pred dosazenim jeji zletilosti je fadnym procesnim ukonem rusicim piikaz
a vyvolavajicim pokracovani ve spravnim fizeni, nebo zda se jedna o tkon sice vadny,
ovsem tyto vady jsou odstranitelné k vyzvé spravniho organu (pokud by vady povazoval
za neodstranitelné, nemohl by nafidit vydani rozhodnuti, nebot’ to by za takové situace vibec
nepfichazelo v Gvahu).

[7] Stézovatel proti tomu v kasacni stiznosti namitd nepfezkoumatelnost rozsudku
méstského soudu spocivajici v jeho nesrozumitelnosti, pokud jim byla ulozena povinnost
vydat rozhodnuti, aniz by se soud vyslovil k pravni moci vydaného pifkazu. Mimoto namita,
ze spis nema k dispozici, nebot’ byl pfedan Ministerstvu dopravy pro potfeby jeho fizeni,
a proto nemuze ulozenou povinnost splnit. Vtom vSem spatfuje kasacni davod podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Pravni nazor méstského soudu povazuje za nespravny ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ Zalobce se v postaté domdhal uznani Gcinnosti odporu
podaného nezletilou zmocnénkyni; z toho dovozuje, Ze nebyly splnény podminky pro podani
necinnostni zaloby, a proto méla byt zamitnuta. Soud vibec nehodnotil, Ze odpor byl podan
nezletilou zmocnénkyni, tedy osobou k takovému ukonu nezpusobilou. Pfi jednani soudu
také Zalobctuv zastupce predlozil protokol o uzavieni manzelstvi mezi zmocnénkyni a panem J.
K. na palub¢ letadla. Teprve nasledné mél stézovatel moznost zjistit, ze zadné takové manzelstvi
neni zapsano v matrice a oba aktéfi jsou evidovani jako svobodni. K nezpusobilosti nezletilych
osob zastupovat ve spravnim fizeni stézovatel poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu
ze dne 23. 2. 2016, ¢. . 8 As 6/2016 - 34. Z téchto duvodu stézovatel navrhuje ztuseni rozsudku
méstského soudu a vraceni véci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

[8] Zalobce nevyuzil moznosti podat ke kasacni stiznosti vyjadfeni.

[9] Senat rozhodujici o kasacni stiznosti po zjisténi, ze kasacni stiznost je pfipustna
a nic nebrani jejimu vécnému projednani, vazil svij dalsi postup. Kasacni stiznosti by sice mohl
pfisvédcit v namitce nepfezkoumatelnosti rozsudku meéstského soudu, protoze jim vyjadfeny
zavazny pravni nazor nebyl jednoznacny arozhodnou otazku pfipustnosti zastoupeni
nezletilou osobou  vtubec nefesil. V rozsudku = zrusujicim  rozsudek meéstského soudu
pro nepfezkoumatelnost by ovsem nemohl pominout skutec¢nost, ze k rozhodné pravni otazce
jiz existuje prejudikatura tohoto soudu; s tou ale nesouhlasi.

[10]  V rozsudku ze dne 23. 2. 2016, ¢.j. 8 As 6/2016 — 34 (publ. pod ¢. 3394/2016 Sb. NSS),
Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,,/i/lastnik spravnibo 7izeni se miige ddt astoupit pouge osobou,
kterd je plné svépravna (§ 33 odst. 1 spravnibo rddu 3 roku 2004)*. Vécné se pfitom jednalo o obdobny
piipad, v némz v pfestupkovém fizeni pfed jinym spravnim organem podala za jiného pfestupce
odpor proti pifkazu taz zmocnénkyne K. Z., v té dob¢ rovnéz nezletila. Nejvyssi spravani soud
zde spoukazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 4.12.2014, sp.zn. 1. US 1041/14,
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vychazejicim z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2005, sp. zn. 20 Cdo 2775/2004, odlisil
piisnéjsi zakonné predpoklady pro zastupovani zmocnéncem a dospél k zavéru, ze v piipadé
zastoupeni je tfeba bez vyjimky vyzadovat plnou svépravnost zastupujicich osob. Skutecnost, Ze
spravni fad nema takovou vyslovnou tpravu, oznacil za mezeru v zakoné, kterou je nutno vyplnit
analogickou aplikaci blizkych procesnich pfedpist. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku
akceptoval stav, kdy spravni organ v dusledku neuznani podani odporu nezletilou zastupkyni
oznacil odpor za nepodany a pfikaz za pravomocny.

[11]  Druhy senat upozornuje, ze osmym senatem uzita prejudikatura se vztahuje k ucastenstvi
nezletilého v soudnim fizeni a logicky vychazi ze skutecnosti, ze soudni fizeni je mnohem
komplexn¢jsi a komplikovanéjsi proces nez samotné pravn{ jednani, pficemz Ustavni soud
vyslovil domnénku, ze zavér o tom, ze nezletilé déti nemaji plnou procesni zplsobilost,
by mél byt spise pravidlem, pficemz vyjimky je tfeba vzdy zdavodnit (odst. 45 vyse citovaného
nalezu). Ani za této situace véak podle nazoru Ustavniho soudu nemtze byt podani udinéné
pfimo nezletilym ucastnikem soudem ignorovano (odst. 49 cit. nalezu).

[12]  V daném pifpad¢ se nejedna o ucastenstvi nezletilého, ale o zastoupeni zmocnénkyni,
jiz byla nezletila osoba.

[13] Podle § 30 zakona ¢. 89/2012, obcansky zikonik, se plné svépravnym clovek stava
zletilosti; zletilosti se nabyva dovrsenim osmnactého roku véku. Podle § 31 obcanského zakoniku
se ma za to, ze kazdy nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti, je zptsobily k pravnim jednanim
co do povahy pfiméfenym rozumové a volni vyspélosti nezletilych jeho véku. Podstatné
tedy je, ze se jedna o vyspclost nikoliv individuilni, ale o obecnou (béznou) vyspélost
pficitatelnou urcité vékové skupiné. Obcansky zakonik dale vyslovné vymezuje opravnéni
nezletilého, ktery dovrsil 15let, zavazat se kvykonu zavislé prace. Obcansky zakonik
tedy pfipousti moznost pravniho jednani osobou, ktera neni plné svépravna.

[14]  Otazkou je, zda pravnim jednanim v mezich rozumové a volni vyspélosti nezletilé
osoby muze byt zastupovani jiné osoby. Procesni pfedpisy nejsou pfi pravni upravé
zastupovani jednotné. Zatimco v trestnim fizeni muze byt obhajcem podle § 35 odst. 1 zakona
¢. 141/1961 Sb., trestni fad, pouze advokat (vyjimecné je pfipustnd tucast koncipienta),
v obcanském soudnim fizeni je moznost zastoupeni podstatn¢ Sirsi (§22-27 zakona
€. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid). Podle §27 odst.1 o.s.f. se ucastnik fizeni
muze dat zastoupit kteroukoliv fyzickou osobou, kterd je pln¢ svépravna. Podle odst. 2 téhoz
ustanoveni soud nemusi takové zastoupeni pfipustit z diivodi nezptsobilosti zastupce k fadnému
zastupovani ¢ kvali opakovanému zastupovani (tzv. vinklafeni). Obcansky soudni fad
tedy jednak umoznuje zastoupeni ucastnika fizeni zmocnéncem, soucasné vsak ucastnika chrani
pfed vyraznou nekvalitou takového zastoupeni. Svépravnost zmocnénce klade jako podminku
nutnou. Obdobné jsou upraveny i podminky zastoupeni zmocnéncem v § 35 odst. 6 soudniho
fadu spravnfho, byt tento zdkon wuzfva zastaralého pojmu ,zpusobilost k pravnim
tukonim v plném rozsahu“. Zikon ¢ 500/2004 Sb., spravni fid, upravuje zastoupeni
v § 31, pficemz podle tohoto ustanoveni muze byt zastupcem i zmocnénec. Moznost zastoupeni
zmocnéncem je vazana pouze na existenci plné moci ve smyslu § 33 spravniho fadu. Spravni fad
nezna podminku svépravnosti zmocnénce, pouze pfi Gpravé procesni zpusobilosti ucastnika
odkazuje v § 29 odst. 1 na svépravnost ve smyslu obc¢anského zikoniku. Zakon ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, vymezuje odpoveédnost za piestupek v § 5 odst. 1, pficemz osobam mladistvym
(od 15 do 18 let) poskytuje dlevu v trestani (§ 19) a ochranu v fizeni formou vyrozuméni
zakonného zastupce a organu a socialné-pravn{ ochrany déti (§ 74) a jejich moznosti podat
ve prospéch mladistvého obvinéného odvolani (§ 81 odst. 1).
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[15] Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp.zn. 8 As 6/2016 nedostatek podminky plné
svépravnosti zmocnénce ve spravnim fizeni oznacil za mezeru v zakoné. Pfedkladajici senat
tento nazor nesdili. Obecné se mezerou v zakoné rozumi jeho obsahova nedplnost v tom smyslu,
ze néco, co v ném po vécné strance (tj. z hledisek smyslu a ucelu pravn{ apravy a jeji racionality)
byt ma a je nezbytné, aby to v ném bylo, zde neni (blize k mezeram v zakoné srovnej F. Melzer,
Metodologie nalézani prava, sluzba Knihovnicka, Brno, 2008, str. 171 a n.). Spravn{ fizeni,
a¢ jsou vedena v rizné zavaznych vécech, nepochybné jsou typové jednodussi a zpravidla
s mensimi dusledky pro ucastniky. Neni proto nelogické, ze spravni fad nestoji na nezbytnosti
ochrany ucastnika fizeni pfed nevhodnou volbou zastupce. Spravni fad tim, Ze nestanovil
podminku svépravnosti zmocnénce, umoznil zvolit si zastupcem kohokoliv, kdo jim muze
byt podle obecnyjch norem prava obéanského. Uéastnik fizeni proto méze zmocnit kohokoliv,
komu duavéfuje; tuto davéru pfitom muze mit i v nezletilého rodinného piislusnika ¢i v jinou
nezletilou osobu. Pfitom muze byt motivovan jakymkoliv vlastnim omezenim v moznosti jednani
s ufady, dokonce i prostou nechuti s nimi jednat, tak jako pfi vybéru jakéhokoliv jiného
zmocnénce. Ukony, jimiz je spravn{ fizeni obvykle provazeno, nejsou vétsinou natolik slozité,
aby vzdy vyzadovaly plhou svépravnost zmocnénce a pro osobu mladistvou, zejména takovou,
ktera se vckoveé blizi zletilosti, byly nepochopitelné ¢i neproveditelné. Predkladajici senat
proto chape upravu spravniho fadu jako zamérnou, nikoliv nelogickou a mezerovitou.
Osmy senat uplatnénim analogie zasadnim zpusobem zhorsil procesni postaveni ucastnika
spravniho fizeni, nebot’ jej oproti doslovnému znéni zakona citeln¢ omezil v moznosti
vybéru zastupce. K takovému omezeni pfitom neexistoval zadny zavazny davod spocivajic
napf. v nutnosti chranit jiné acastniky fizeni, dalsi osoby nebo vefejny zajem. Nic z toho neni
samo o sob¢ jednanim zmocnénce, ktery neni plné¢ svépravny, dotceno. Druhy senat
ma za to, ze jakkoli obecné neni uplatnéni analogie v procesnim pravu vylouceno a v fadé
piipadt bude vhodné ji uzit, nelze tak cinit zpusobem zuzujicim procesni opravnéni jednotlivce
v fizeni. V tom shledava zasadni vadu vykladu zaujatého osmym senatem.

[16] I kdyby pfedkladajici senat teoreticky pfisvédcil nazoru vyslovenému v  rozsudku
sp. zn. 8 As 6/2016 k podmince plné svépravnosti zmocnénce, v zidném piipadé by nemohl
souhlasit s dal$im pravnim ndzorem tam vyjadfenym. Osmy senat totiz pfitakal postupu
spravniho organu, ktery nepovazoval odpor podany nesvépravnou zastupkyni za fadné podani
a k zadosti ucastnika fizen{ o uznani tohoto ukonu za fadné podani sdélil pfipisem, ze odpor
neuznava. Z toho lze dovodit implicitné vyjadfeny pravni nazor osmého senatu, ze vada
zastoupeni neni odstranitelnd. Podle osmého seniatu se na pravni jednani zmocnénce,
ktery v dob¢, kdy jednal, nebyl pln¢ svépravny, hledi jako na jakési jednani ,nulitni,
jako by se viibec neodehralo, tfebaze skutecny stav véci je jiny. Takovy pfistup zcela odporuje
zakladni zasadé spravntho fizeni vyjadfené v § 4 odst. 4 spravniho fadu, podle niz spravni organ
umozni dot¢enym osobam uplatiovat jejich prava a opravnéné zajmy, a také zasad¢é zakotvené
v § 4 odst. 2 spravniho fadu, podle niZz spravni organ v souvislosti se svym ukonem poskytne
dotéené osobé pfiméfené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je - li to vzhledem k povaze
ukonu a osobnim pomériam dotcené osoby potiebné.

[17]  Je tak otazkou - pokud bychom teoreticky pfipustili, ze zmocnéncem musi byt vzdy osoba
plné svépravna a ze jakékoliv dkony osoby, jez tuto podminku nespliuje, jsou vici spravnimu
organu neucinné - jaky by mél byt spravny postup spravniho organu, pokud zjisti, ze zastupcem
je osoba, ktera jim podle jeho nazoru byt nemuze. Pfitom je tfeba vzit v uvahu,
ze v daném pfipadé meéla vada zastoupeni spocivat v podminkach pro postaveni zmocnénce,
pficemz tato podminka neplynula z procesntho pfedpisu a ucastnfk fizeni i zmocnénkyné
si ji zfejmé méli sami analogicky dovodit ze soudnich procesnich predpisu.
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[18]  Predkladajici senat je nazoru, ze vsouladu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni
je namisté takovy postup vuci ucastnikovi, ktery pochybil v osob¢ vybéru zmocnénce natolik,
ze jakykoliv zmocnéncuv ukon nema ucinky, aby do jeho prav nebylo zasazeno v nepfiméfené
mite. Ucastnik fizeni, ktery obdrrel pifkaz, zmocnénim jiné osoby k podani odporu
dal jednozna¢né najevo svou vuli odpor podat. Podani odporu nezpusobilym zmocnéncem
by mohlo byt spravnim organem akceptovano, pficemz pro dalsi postup v otevieném
spravnim fizeni by mél ucastnikovi sdélit, Ze zastoupeni timto zmocnéncem nadale neakceptuje
a z jakych dévoda (zde lze piméfené odkazat na nilez Ustavniho soudu ze dne 9. 7. 2016,
sp. zn. IV. US 842/2016, ktery, a¢ sméfuje vuci formalné vadnému udkonu zastupkyné
ucastnika soudniho fizeni, vyjadfuje nezbytnost posouzeni ve prospéch ucastnika). Stejné
tak by bylo mozné, aby spravni organ ucastnika fizeni v bézici lhité pro podani odporu upozornil
na vadu a umoznil mu podani odporu, at’ osobné nebo prostfednictvim jiného zmocnénce.
Resenim souladnym se zakladnimi zasadami spravniho fizeni by bylo i upozornéni na moznost
plynouci z § 34 odst. 4 spravniho fadu, tedy moznost podani zadosti o uznan{ tkonu ucinéného
ve prospéch ucastnika jinou osobou nez jeho fadnym zmocnéncem. Toto ustanoveni
sice primarné cili na pfipady tzv. jednatelstvi bez pfikazu, ovSem neni vylouceno ani pro piipady
ucinéni ukonu neopravnénym zastupcem (k tomu srovnej Spravni fad, Komentaf, Vedral, J.,
Bova Polygon, Praha, 2012, 2. vydani, s. 391, 392). V kazdém pftipad¢ povazuje piedkladajici
senat za nepfijatelné, aby v dusledku podani odporu proti ptikazu zmocnéncem, jehoz nedostatek
zpusobilosti k zastupovani neni zfejmy ze zakona, pozbyl ucastnik fizeni moznosti v f{zeni
pokracovat, a¢ vaci spravnimu organu projevil umysl tak ucinit.

[19]  Predkladajici senat si je védom skutecnosti, ze v pifipad¢ feSeném osmym senatem
1v tomto pfipadé vystupuje stejna nezletila zmocnénkyné, pficemz ze spravnfho spisu je zfejmé,
ze zastupovala v mnoha dalSich pfipadech (jeji podani ze dne 26. 3. 2015 o zruSeni plné moci
ve 12 piipadech pfestupkovych fizeni u téhoz spravniho organu). Navic z protokolu o uzavieni
manzelstvi vyhotoveného dne 29.8.2014 oddavajicim kapitinem letadla P. K. o uzavfeni
manzelstvi nezletilé zmocnénkyné s J. K., je zfejmé jeji sepéti se subjekty hojné zastupujicimi
v pfestupkovych fizenich, jimz nejsou cizi procesni obstrukce, leckdy dosahujici intenzity zneuziti
prava (k tomu srovnej napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2016,
¢.j. 1 As 157/2015 - 40). Ptedkladajici senat upozornuje na skutecnost, ze ve srovnavanych
pfipadech spravni organy svij zavér o nedcinnosti odporu nestavély na tom, ze cilem zastoupeni
nesvépravnou osobou byla procesni obstrukce; byt’ je jisté predstavitelna, v dobé podani odporu
ji ani nic nenasvédcovalo. Navic zavér osmého senatu je obecny ve vztahu k zastupovani
nezletilymi osobami v jakémkoliv spravnim fizeni, stejn¢ tak jako je obecny ve vztahu k postupu
spravniho organu, vici némuz byl dkon takovym zmocnéncem ucinén. Druhy senat ma za to, ze
pii aplikaci prava je tfeba vzdy odliSovat obsah pravnich pravidel a jejich obecny vyklad na strané
jedné, a situace, kdy jsou takova pravidla zneuzivana v rozporu se svym smyslem a ucelem na
stran¢ druhé; celit obcasnému zneuzivani prava nelze vSeobecnym zpfisnénim vykladu a
faktickym ziazenim prav vsech acastnika spravnich fizeni.

[20]  Predkladajici druhy senat tedy nesouhlasi s pravnimi nazory vyslovenymi v rozsudku
tohoto soudu ze dne 23. 2. 2016, ¢.j. 8 As 6/2016 - 34. Vzhledem k tomu, ze by z nich musel
vychazet pfi formulaci zavazného pravniho nazoru v této véci, nezbyva mu nez véc pfedlozit
podle § 17 odst. s. f. s. rozsifenému senatu. Pfitom mu pfedklada k posouzeni nasledujici otazky:

1) Je ve spravnim fizeni podminkou pro zastupovani zmocnéncem jeho plna
svépravnost?

V piipadé kladné odpovédi na prvni otazku:



2 As 179/2016

2) Je spravn{ organ povinen akceptovat prvotni tkon provedeny zmocnéncem, ktery neni
plné svépravny, nebo vyzvat ucastnika fizeni k odstranéni vad zastoupeni, nebo jej poucit o jiné
moznosti napravy?

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostredky ptipustné.

Rozsifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa, Mgr. Jana
Brothankova, JUDr. Zdenék Kihn, JUDr. Lenka Matyasova, JUDr. Barbara
Poftizkova, JUDr. Karel Simka a JUDr. Ales Roztocil. Utastnici mohou namitnout
podjatost téchto soudct (§ 8 odst. 1 s. f. s.) do jednoho tydne od doruceni tohoto
usneseni. V téze lhaté mohou ucastnici podat sva vyjadfeni k pravni{ otazce
predkladané rozsifenému senatu.

V Brné dne 8. tnora 2017

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





