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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Zigkové
asoudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: N. K.,
zastoupena Mgr. ZavisSem Loffelmannem, advokitem se sidlem Karlovo ndmésti 671/24,
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky, postovni
schranka 21/OAM, Praha7, o zalobé¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17.9.2015,
¢ j. OAM-590/ZA-ZA04-P06-2015, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2016, ¢. j. 1 Az 45/2015 — 52,

takto:
1. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

ITI.  Odména ustanoveného advokata Mgr. ZaviSe Loffelmanna se ur ¢ uj e castkou
3.400 K¢. Tato castka bude vyplacena z actu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnua
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

(1] V zahlavi specifikovanym rozhodnutim Zalovany Zalobkyni neud¢lil mezinarodni ochranu
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[2] Zalobkyné brojila proti tomuto rozhodnuti Zalobou u Méstského soudu v Praze.
Namitala, Ze jeji Zadost méla byt posouzena z hlediska toho, co ji brani vratit se po 16 letech zpét
na Ukrajinu. Nema tam jiz zadné zazemi, na rozdil od toho, které si za tak dlouhou dobu
vytvofila v Ceské republice. Ve vychodni ¢asti Ukrajiny, z niz zalobkyné pochazi, navic probiha
obcanské vélka, proto ji méla byt udélena dopliikova ochrana dle § 14a zakona o azylu. Zalovany
se dostatecn¢ nezabyval ani divody pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu.
Méstsky soud zalobu zamitl. Dospél k zavéru, ze zalovany se pfipadnou existenci davoda pro
udéleni humanitarntho azylu ¢ doplikové ochrany na strané Zalobkyné zabyval dostatecné
a v souladu s okolnostmi daného pfipadu a s pravnimi pfedpisy poté ani jednu z forem ochrany
neudelil.

[3] Zalobkyné (stéZovatelka) napada rozsudek krajského soudu véas podanou kasacni
stiznostl. Namita, ze na Ukrajin¢ nema jiz zadné zazemi — za 16 let svého pobytu v Ceské
republice si je vytvofila zde. Dale ma za to, Ze ji méla byt udélena doplnkova ochrana dle § 14a



1 Azs 179/2016

zakona o azylu, nebot’ na Ukrajiné probiha otevieny konflikt, ktery pfertstd do mezinarodni
podoby, obyvatelé zapadni Ukrajiny navic projevuji vici lidem pochazejicim z vychodu agresivitu.
Soud také nedostatecné pfezkoumal rozhodnuti zalovaného v ¢asti odtvodnéni neudéleni
humanitarniho azylu stézovatelce.

(4] Zalovanj se ve svém vyjadfeni ztotoinil se zavéry méstského soudu. Poukazal
na skutecnost, ze stézovatelcina zadost o mezinarodni ochranu byla posouzena z hlediska vSech
jejich forem, pficemz ani jednu nebylo davodné ji udélit. Stézovatelka je ukrajinské narodnosti,
hovoti ukrajinsky a nic ji nebran{ v tom, aby se pfest¢hovala do jiné casti Ukrajiny, nez
je vychodni oblast.

[5] Nejvyssi spravni soud pii posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je piipustna. Poté, jelikoz se jedna
o véc mezinarodni ochrany, se v souladu sustanovenim § 104a s.f.s. zabyval otazkou, zda
podana kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje zajmy stézovatelky. Neni-li tomu
tak, Nejvyssi spravni soud takovou kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou.

[6] Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravnfho Nejvyssi spravni soud
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS,
v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,presab vlastnich djmii stéZovatele‘. O pfijatelnou
kasacni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych
piipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné
feSeny judikaturou Nejvyssiho spravntho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasaéni stiznost bude pfijatelna pro potfebu
ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[7] Stézovatelka explicitné netvrdi, v ¢em okolnosti jeho pifipadu napliuji tato kritéria
pfijatelnosti. Svymi namitkami broji, stejné jako v zalobé, proti oduvodnéni rozhodnuti
zalovaného stran moznosti udéleni humanitairnitho azylu a doplikové ochrany a tvrdi,
ze je rozhodnuti méstského soudu nepiezkoumatelné.

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve poznamenava, ze rozsudek meéstského soudu odpovida
pozadavkim judikatury Nejvyssitho spravniho soudu na jeho pfezkoumatelnost (srov. napf.
rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 — 75). Z rozsudku je zjevné, jak ve véci rozhodl,
a své rozhodnuti opfel o dostatecné zjistény skutkovy zaklad. Vychazel ze spravniho spisu
a informaci v ném shromazdénych, pficemz ani zalovanému nelze v tomto sméru vytknout,
ze by skutkovy zaklad véci zjistil nedostatecné.

[9] Institut humanitarntho azylu dle § 14 zakona o azylu, zejm. pozadavky na spravni uvazeni
o ném, byl jiz mnohokrat pfedmétem fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem (srov. rozsudky
ze dne 18.9.2015, ¢.j.2 Azs 194/2015-28, ze dne 15.10.2003, ¢.j.3 Azs 12/2003 — 38
¢ize dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 — 55). Stézovatel¢iny namitky ohledné jeho neudéleni
nevyvolavaji zadné otazky, které by nebyly jiz judikaturou feseny. Krajsky soud o nich také zcela
v souladu s touto judikaturou rozhodL

[10]  Stejné tak je tomu ohledné stézovatelcinych namitek, kterymi dovozuje nedostatecné
oduvodnéni neudéleni dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu. Tento typ ochrany ji mél byt
udélen zejména z dtvodu probihajictho konfliktu na Ukrajiné a z davodu jejiho dlouhého pobytu
na tzemi Ceské republiky.
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[11]  Otazkou povahy konfliktu na Ukrajiné a jeho moznymi dopady na situaci zadatelt
o mezinarodni ochranu se Nejvyssi spravni soud zabyval ve své judikatufe opakované (napf.
vusneseni ze dne 15.1.2015, ¢.5.7 Azs265/2014-17, ¢ ze dne 25. bfezna 2015,
C.j. 3 Azs 259/2014 - 26) a na téchto zavérech setrvava i dnes, kdy se stav ozbrojeného konfliktu
na Ukrajin¢ spise uklidiiuje, nez ze by dochazelo kjeho eskalaci. Vlivu délky pobytu zadatele
na uzemi zemé, v niz zada o mezinarodni ochranu, na udéleni této ochrany, se poté vénoval napf.
vrozsudku ze dne 22.1.2004, ¢.j.4 Azs47/2003-52, ¢ oze dne  13.1.2005,
¢.j. 3 Azs 119/2004 — 50. Méstsky soud véc posoudil zcela v intencich vyse zminéné ustilené
judikatury.

[12]  Pro shora uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatelky, a proto neni davod pro jeji pfijeti k vécnému
projednani. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které dosud nebyly feseny judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu, ani téch, které jsou feseny rozdilné, pficemz nebyl shledan divod
pro pfistoupeni k judikatornimu odklonu. Soud neshledal ani zasadni pochybeni méstského
soudu, at’ uz v podobé nerespektovani soudni judikatury, ¢ive formé hrubého pochybeni pfi
vykladu prava. Soud proto kasacni stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[13]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni se pfi odmitnuti kasaéni stiznosti opira
o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz zadny z ucastnikd nema
pravo na nahradu nakladu fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[14]  StéZovatelce byl v fizeni pfed méstskym soudem jako zastupce ustanoven Mgr. Zavis
Loffelmann, ktery ji zastupoval i v fizeni o kasacni stiznosti. Podle § 35 odst. 8 s.f.s. plati
v takovém piipadé odménu advokata véetné hotovych vydaju stat. Podle § 7 a § 9 odst. 3 pism. f)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., s pfihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. b) a d) citované vyhlasky nalez
advokatovi odména za jeden ukon pravni sluzby (podani kasacni stiznosti) v castce 3.100 K¢,
a podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky nahrada hotovych vydaja v ¢astce 300 K¢. Celkova vyse
odmeény ustanovené¢ho zastupce proto ¢ini 3.400 K¢, ¢astka bude vyplacena z ac¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnd od pravni moci tohoto usnesen.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné¢ dne 19. fijna 2016

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





