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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové a soudkyn
Barbary Pofizkové a Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: M. U., zast. Mgr. Pavlem
Cizinskym, advokatem se sidlem Je¢na 548/7, Praha 2, proti zalované: Ceska sprava socialniho
zabezpeceni, se sidlem Ki{zova 25, Praha 5, proti rozhodnuti Zzalované ze dne 23. 9. 2015,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 6. 20106,
¢j. 16 Ad 124/2015-100,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka) pozadala o zvyseni invalidntho dichodu z I. stupné
na stupefi I z divodu zhorSeni zdravotniho stavu. Jeji adost Ceska sprava socialntho
zabezpeceni rozhodnutim ze dne 30. 6. 2015 dle § 90 odst. 5 véta prvni spravniho fadu zamitla,
nebot’ podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Karlovy Vary ze dne 16. 6. 2015
stézovatelka nebyla invalidni pro invaliditu druhého ani tfettho stupné, byla nadale invalidni
pro invaliditu prvniho stupné.

(2] Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka namitky, které byly zalovanou téz zamitnuty.
Podle obou rozhodnuti stézovatelka trpi dlouhodobé nepiiznivim zdravotnim stavem,
ktery omezuje fyzické a zcasti 1 dusevni schopnosti a ma vliv na pokles pracovni ¢innosti v mife
40%. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatelky je postizeni
nervové soustavy, Parkinsonova nemoc v lehké formé, uvedené v kapitole VI. (postizeni nervové
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soustavy), polozce 3b (postizeni extrapyramidového systému, Parkinsonova nemoc a dalsi
extrapyramidové poruchy, lehka forma), piflohy k vyhlasce MPSV ¢& 359/2009 Sb. Lékai CSSZ,
ktery vypracoval posudek v fizeni o namitkach, zvolil s ohledem na dal$i zdravotn{ postizeni
horni hranici vyhlaskou vymezeného rozpéti, tj. 40 %. Tento pokles pracovni schopnosti
odpovida invalidit¢ prvniho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) zdkona ¢ 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi. Z téchto divodu nebylo mozné namitkam stézovatelky vyhovét.

[3] Stézovatelka s posouzenim ze strany zalované nesouhlasila a napadla je Zzalobou
u krajského  soudu. Namitala, ze posudek vypracovany viizeni pfed zalovanou
je nepfezkoumatelny, nebot’ pouze cituje pravni pfedpisy. Jeji zdravotni stav je nutno posuzovat
ve vztahu k profesi — praci s klienty u pfepazky, praci s pocitacem. Posudek se nezabyval
jeji snizenou schopnosti ovladat mys ¢i klavesnici pocitace, nemoznosti pracovat u piepazky
v dobé¢ dystonickych kfeci, kdy neni schopna feci ani pohybu. K zalobé pfipojila 1ékafskou zpravu
MUDr. U. z psychiatrické ambulance.

[4] Krajsky soud si vyzadal vypracovani povinného dukazu - posudku Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (dale téz ,,PK MPSV®), pracovist¢ v Plzni, a nasledné
srovnavactho posudku PK  MPSV, pracovist¢ v Praze. Po vyhodnoceni jejich obsahu
a argumentace sté¢zovatelky zalobu zamitl.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

(5] Stézovatelka podala proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost. Uvadi, ze ji podava
zdavoda dle § 103 odst. 1 pism. b) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu sprivniho
(dale jen ,s. f. s.), nebot’ posudky, ze kterych soud pfi vydani rozhodnuti vychazel,
jsou nepfezkoumatelné a nemohou predstavovat dostatecny podklad pro rozhodnuti. Krajsky
soud se nedostatecné vyporadal s namitkou souvislosti pfiznani 1. stupné zavislosti
pii posuzovani naroku na péci a stupné invalidity, a s namitanou nemoznosti zmény druhu
zamestnani.

[6] Stézovatelka spatfuje rozpor v tom, ze jeji zdravotni stav se stale zhorsuje, pfesto je mira
poklesu pracovni schopnosti hodnocena od roku 2014 stale stejné. V posudcich neni vyhodnocen
vliv ostatnich zdravotnich potizi, a ani neni dostate¢cné odavodnéno, pro¢ k nim nebylo
pfi stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti pfihlédnuto. Konkrétné nebyla zhodnocena
lékatska zprava MUDr. R., podle které dystonické kfece brani zivotnim aktivitam.

[7] Stézovatelka uvadi vycet Ilékafskych zprav, ke kterym nebylo pfi vypracovani
srovnavactho znaleckého posudku pfihlédnuto, jedna se celkem o 6 Ilékafskych zprav.
Stézovatelka na tento nedostatek upozornila krajsky soud, ktery na to nereagoval. Pfitom vsak
zduraznil, ze posudkovi Iékafi nejsou povinni zalobkyni osobné vysetfit, ale vychazeji pfedevsim
z 1ékatskych zprav. Pokud vSak nékteré zpravy nezohledni, potom podle stézovatelky nemuze byt
jejich posudek objektivni.

[8] Priznani piispévku na péci pro L. stupen zavislosti ode dne 14. 9. 2015 je potvrzenim
toho, ze pracovni schopnosti stézovatelky nemuze cinit 60 %. Podle uvedeného rozhodnuti
nezvlada péci o domacnost, osobni aktivity a télesnou hygienu. Je tedy vyloucené,
aby sté¢zovatelka zvladala vykonavat povolani, které je z velké casti zalozené na komunikaci
se zakazniky a s praci na pocitaci, coz vyzaduje jemnou motoriku. Krajsky soud se s timto
rozporem nijak nevypofadal. Tvrzeni soudu, ze si mlze nalézt jiné zaméstnani,
je diky zdravotnimu stavu nerealizovatelné.



10 Ads 179/2016 - 44
pokracovani

[9] Z téchto duvodu stézovatelka navrhla zruSeni napadeného rozsudku krajského soudu
a vracen{ véci k novému projednani a rozhodnuti.

[10]  Zalovana ve svém vyjadfeni konstatovala, ze v fizeni byl zdravotni stav stézovatelky
objektivné zjistén, posouzen i vyhodnocen dvéma posudkovymi komisemi, které se shodly
na zavéru o invalidité prvnfho stupné. Navrhla kasacni stiznost zamitnout.

ITI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[11]  Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i piekazky pro projednani kasacni
stiznosti, a proto pfezkoumal v zdhlavi oznaceny rozsudek krajského soudu v rozsahu
a v ramci kasacni stiznosti uplatnénych davoda. Ovéfil pfitom, zda napadené rozhodnuti ¢i fizeni
jeho vydani pfedchazejici netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[12]  Namitka nedplného nebo nepfesvédcivého posouzeni zdravotniho stavu stézovatelky
v fizeni o davkach dichodového pojisténi se podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
posuzuje jako namitka jiné vady fizeni vesmyslu §103 odst. 1 pism. d) s.f.s.
(stov. napt. rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢&j. 4 Ads 13/2003-54,
ze dne 3. 4. 2013, ¢j. 6 Ads 158/2012-24, nebo ze dne 13. 11. 2013, ¢j. 6 Ads 45/2013-25).

[13] Podle §75 odst. 1 s.f.s. soud pfipfezkoumani (spravnfho) rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti spravniho
organu, tedy v projednavané véci ke dni 23. 9. 2015. Pojisténec je v souladu s § 39 odst. 1 zakona
o dichodovém pojisténi invalidni, jestlize z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35%. Podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém
pojisténi plati, ze pfi urcovani poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu
pojisténce dolozeného vysledky funkcnich vySetfeni; pfitom se bere v dvahu: a) zda jde
o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, b) zda se jedna o stabilizovany
zdravotni stav, c) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan, d) schopnost
rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné cinnosti, nez dosud vykonaval, €) schopnost
vyuziti zachované pracovni schopnosti v piipad¢ poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35%
anejvice o 69%, f) v piipadé¢ poklesu pracovni schopnosti nejméné¢ o 70% téz to,
zda je pojisténec schopen vydélecné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek

[14]  Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti je otizkou odbornou, medicinskou
a rozhodnuti soudu tak zavisi pfedev§im na odborném lékafském posouzeni. Spravni soud
si proto nemuze ucinit tsudek o této otiazce saim. Podle § 4 odst. 2 zikona ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci provadéni socialnfho zabezpeceni, posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost
obcanu pro ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech diichodového pojisténi Ministerstvo
prace a socialnich véci, které za timto ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise.
Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti a zaujmout posudkové
zavery o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. Posudkové fizeni je specifickou formou spravni
¢innosti (strov. § 16a zakona ¢. 582/1991 Sb.) spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obc¢ana
a n¢kterych dusledktt z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpeceni a dichodového
pojisténi. Postup posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova cinnost,
pfedpoklada vedle odbornych 1ékafskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového lékafstvi.
I tyto posudky nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v ustanoveni
§ 77 odst. 2 s. f. s. a v pfipadé potfeby muze zejména ulozit téz zpracovani posudku soudem
ustanovenym znalcem z oboru posudkového lékafstvi.
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[15]  Posudek posudkové komise ministerstva spliiuje pozadavek dplnosti a pfesvédcivosti,
pokud se vypofadava se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi, véetné téch, jez namita posuzovany,
a ze kterého je zfejmé, ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné¢ posouzen na zakladé
uplné zdravotnické dokumentace. Takovy posudek je zpravidla stézejnim dikazem
pro posouzeni spravnosti a zakonnosti pfezkoumavaného rozhodnuti. Procentni miru poklesu
pracovni schopnosti posudkova komise vyhodnoti podle charakteru zdravotntho postizeni
na zakladé vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., pficemz zdravotni postizeni podfadi podle jeho druhu
a intenzity pod pfislusnou kapitolu, oddil a polozku pfilohy k této vyhlasce, a soucasné¢ odavodni
stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti. Je-li pficinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich postizeni, jednotlivé
hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni
postizeni se nescitaji; v tomto pfipadé¢ se urci, které zdravotni postizeni je rozhodujici pficinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni schopnosti
se stanovi podle tohoto zdravotnitho postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich
zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce (§ 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 359/2009
Sb.). Pouze v pfipadé, kdy by byl v dasledku ptsobeni dalsich zdravotnich postizeni pokles
pracovni schopnosti vyssi nez horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti urcena
podle rozhodujici pficiny dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici
podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky zvysit az o 10 procentnich bodu (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢j. 4 Ads 13/2003-54, ze dne 6. 8. 2008,
¢j. 3 Ads 45/2008-46, ze dne 3. 4. 2013, ¢. 6 Ads 158/2012-24, nebo ze dne 13. 11. 2013,
¢j. 6 Ads 45/2013-25).

[16]  Nejvyssi spravni soud ze spisu krajského soudu ovéfil, ze zdravotni stav sté¢zovatelky byl
posouzen v souladu se zakonem posudkovou komisi MPSV, a to dokonce opakované.
Nejprve byl posudek na Zzadost soudu vypracovan posudkovou komisi MPSV, pracovistém
v Plzni. Komise stézovatelku v pfedepsaném slozeni vysettila, vyhodnotila téz pfedchozi zavery
OSSZ a zalované, i lékaifské nalezy pfedlozené stéZzovatelkou a vyzadané od oSetfujictho
praktického 1ékafe. Komise po vyhodnoceni vsech uvedenych podklada a vlastniho vysetfeni
dospéla k zavéru, ze u stézovatelky se jednd o Parkinsonovu nemoc s pravostrannou
symptomatologii s lehkou formou funkéniho postizeni uvedenou v kapitole VI., polozky 3b)
ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které stanovila miru poklesu pracovni schopnosti
na horn{ hranici 40 %. V takto stanovené mife poklesu pracovni schopnosti komise jiz zohlednila
1 dalsi onemocnéni stézovatelky. Vzhledem k nepfiznivému zdravotnimu stavu je schopna pouze
lehdi fyzické prace, soustavnou vydélecnou ¢innost muze vykonavat v podstatné mensim rozsahu
a intenzitc.

[17]  Krajsky soud vyzadal vzhledem k namitkim stézovatelky vypracovani srovnavaciho
posudku u PK MPSV v Praze. I tato posudkova komise dospéla ke stejnému zavéru ohledné
rozhodujici pficiny nepfiznivého zdravotntho stavu — Parkinsonovy choroby II. stadia,
shodné hodnotila i miru poklesu pracovni schopnosti pro toto onemocnéni. Vyhodnotila i dalsi
zdravotni potize stézovatelky, uvedla, Ze jejich vliv je mozno zohlednit v ramci zvoleni horni
hranice procentni miry stanovené pro stézejni onemocnéni. V posudkovém zhodnoceni
je uvedeno, ze k vypracovani posudku komise méla k dispozici a prostudovala spisovou
dokumentaci OSSZ Karlovy Vary, spis Krajského soudu v Plzni, véetné zaloZenych lékafskych
nalezti a kompletni dokumentaci praktické lékaiky. V dalsim odavodnéni komise citovala dalsi
odborné lékarské nalezy. Komise neshledala davody pro zménu jiz pfijatého posudkového
zAveru.
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[18]  Nejvyssi spravni soud na zakladé¢ takto zjisténého prabéhu fizeni pfed krajskym soudem
azde zjiSténych skutecnosti konstatuje, ze neshledal vady fizeni pfed krajskym soudem,
ke kterym by musel pfihlédnout v souladu s § 109 odst. 4 s. f. s. Napadené rozhodnuti je fadné
odivodnéno a opira se o dukladné zjisténi skutkového stavu. Krajsky soud v fizeni vyzadal
v souladu se zakonem povinné posouzeni zdravotniho stavu stézovatelky posudkovou komisi
MPSV, po vzneseni namitek stézovatelkou nechal vypracovat i srovnavaci posudek. Stézovatelka
byla jednani posudkovych komisi pfitomna. Jeji namitka o nelogi¢nosti tvrzeni krajského soudu,
ktery upozornil na to, ze posudkovi lékafi vychazeji zejména z lékafskych zpriv a osobni
prohlidka posuzované osoby neni bezvyhradné nutna, v jejim pfipadé nenf relevantni.

[19] Vsouhrnu je mozno bez pochybnosti konstatovat, ze skutkovy stav spocivajici
v posouzeni zdravotnich potizi stézovatelky byl zjistén dostatecné, velmi podrobné
a s jednoznacnym zavérem ohledné dominantnitho postizeni a jeho vlivu na pokles pracovni
schopnosti.

[20]  Posudkové komise ve svych posudcich kromé jiného popsaly srozumitelné¢ obsah
lékafskych zprav, které predlozila sté¢zovatelka. Vyhodnocena byla i zprava MUDr. R. ze dne 7. 9.
2015, jejiz obsah popsala posudkova komise v posudku ze dne 24. 2. 2016 na strané 6. Popsany 1
hodnoceny byly i vSechny 1ékafské zpravy, které stézovatelka uvedla v doplnéni kasacni stiznosti
ze dne 8. 9. 2016. Zavéry odbornych 1ékatti nejsou v rozporu s posudkovym zavérem komise
MPSV. Posudkovi lékafi nedospéli k odlisnym zavéram ohledné zdravotnich potizi sté¢zovatelky.
Potvrdili zjistén{ odbornych 1ékatft a nasledné je porovnali s pravni upravou piilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb. V lékatfskych zpravich, které stézovatelka predlozila spriavaim orginim a
krajskému soudu, je popsan zdravotni stav (ktery se neli§i od hodnoceni posudkovych lékatu),
avsak nenf{ a nemuze v nich byt uveden zavér o jeji invalidité. Zavér o mife poklesu pracovni
schopnosti v dusledku zjisténych zdravotnich potizi je kombinaci lékafského a pravnfho
hodnoceni, které je opravnén ucinit pouze posudkovy lékaf. Jak je vyse uvedeno, posudkové
komise nezpochybnovaly, ze stézovatelka ma zdravotni potize, které ji omezuji pfi pracovni
¢innosti. Ve vSech posudcich, véetné téch provedenych v obou stupnich spravniho fizeni,
je konstatovano, ze schopnost pracovni c¢innosti sté¢zovatelky je omezena z duvodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotntho stavu. Lisi se pouze subjektivni hodnoceni miry tohoto omezeni
ze strany stézovatelky a objektivni podle pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.

[21]  Stézovatelka oznacuje 1ékafské posudky spravnich organt i posudkové komise MPSV
za nepfesveédcivé a neobjektivni, nebot’ neodpovidaji pocitu, dle kterého se jeji zdravotni potize
zhorsuji, posudkové hodnoceni viak zistava stejné. Toto tvrzeni je vSak v rozporu s hodnocenim
¢tyt posudkt vypracovanych posudkovymi Iékafi, stézovatelce se nepodafilo prokazat formalni
ani obsahové vady, pro které by k jejich zavéram soud nemél pfihlizet.

[22]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, podle kterého pfiznani
pfispévku na péci pro zavislost I. stupné automaticky neznamena, ze stézovatelka trpi invaliditou
druhého a nikoliv pouze prvniho stupné. V fizeni o pifispévek na péci byl zdravotni stav
stezovatelky posuzovan dle jinych kritérif, nezli v fizeni o pfiznani invalidntho duchodu.
Posudkové komise mély k dispozici lékafské zpravy tykajici se pohybovych schopnosti
stézovatelky i celkové hodnoceni jejtho zdravotniho stavu vypracované praktickou lékafkou.
Priznani invalidity prvniho stupné potvrzuje, ze sté¢zovatelka trpi zavaznymi zdravotnimi
potizemi, které je nutno hodnotit jako dlouhodob¢ neptiznivy zdravotni stav.

[23] Na zavér soud uvadi, Zze vyjadfuje pochopeni pro negativni dasledky zdravotnich potizi
stézovatelky, jak v osobnim, tak i v pracovnim zZivoté. Je zfejmé, ze u raznych osob mohou stejna
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onemocnéni vyvolat odlisné subjektivni stavy i pocity. Hodnoceni miry poklesu pracovni ¢innosti
pro ucely pfiznani invalidnich dachodd vsak nelze provadét jinak, nezli vyse popsanym
zpusobem, tj. stanovenim nejzavaznéjstho onemocnéni a pfifazenim procentni hodnoty
dle pfilohy vyhlasky. V projednavané véci nebyly zjistény pfi tomto postupu vady a nedostatky,
které by vysledné zavery posudkovych 1ékatfa zpochybnily.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24]  Namitky sté¢zovatelky nejsou z vyse uvedenych diivodi divodné a Nejvyssi spravni soud
proto kasac¢ni stiznost podle § 110 odst. 1, véty druhé, s. 1. s. zamitl.

[25]  Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,

ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 21. zafi 2017

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





