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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
asoudctt JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Ing. J. M.,
zastoupeny Mgr. Janem Drozdem, advokatem se sidlem tfida Tomase Bati 3067, Zlin, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni
o kasacni stiznosti zalované¢ho proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17.8. 2016,
¢.j. 62 Af58/2015 — 42,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17.8.2016, ¢.j.62 Af58/2015 — 42,

se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduiuvodnéni:
I.

(1] Zalovany rozhodnutim ze dne 9.4.2015, & j.10509/15/5200-10423-806032, zamitl
odvolani zalobce a potvrdil dodate¢né platebni vyméry Financnitho dfadu pro Zlinsky kraj,
Uzemniho pracovisté ve Zliné (dale jen ,,spravce dané®), na dari z pifjma fyzickych osob ze dne
16. 7. 2014, ¢. j. 1445570/14/3301-24808-701129, ¢. j. 1445776/14/3301-24808-701129
a¢.j. 1445830/14/3301-24808-701129. Uvedenymi dodate¢nymi platebnimi vymeéry spravce
dan¢ domeéfil Zzalobci za zdaniovaci obdobi 2009 dan z pfijmu fyzickych osob ve vysi 24 810 K¢,
danovy bonus ve vysi -21 360 K¢ a penale ve vysi 4 962 K¢; za zdanovaci obdobi 2010 doméfil
zalobci danovy bonus ve vysi -16 875 K¢ a penale ve vysi 3 375 K¢; za zdanovaci obdobi 2011
pak doméfil zalobci dan z pifjma fyzickych osob ve vysi 43 077 K¢, danovy bonus ve vysi-
23 208 K¢ a penale ve vysi 13 257 K¢.

II.

[2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného #alobu u Krajského soudu v Brné.
Rozsudkem ze dne 17. 8. 2016, ¢.j. 62 Af 58/2015 — 42, krajsky soud zrusil jak rozhodnuti
zalovaného, tak i dodatecné platebni vyméry spravce dané a véc vratil Zzalovanému k dal§imu
fizeni.

[3] Krajsky soud pfisveédcil namitkam Zalobce o tvrzeném pochybeni spravce dané pii vedeni
spisu zalobce jako danového subjektu. Spravce dané porusil pravidlo upravené v § 65 odst. 2
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zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,dafiovy fad*), nebot’
pfed projednanim zpravy o danové kontrole nepfrefadil urcité dikazni prostfedky z vyhledavaci
casti spisu do té casti spisu, do které by mél zalobce moznost nahlédnout. V duasledku vyse
uvedeného pochybeni nemé¢l zalobce moznost se pfed vydanim dodatecnych platebnich viméra
seznamit s podklady vyznamnymi pro jejich vydani, které spravce dané provedl pfi danové
kontrole jako dikaz. Ve vySe uvedeném spatfoval krajsky soud podstatné poruseni ustanoveni
o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.
Protoze krajsky soud dospél k zavéru, ze shora popsané pochybeni je tak zasadni, Ze jej nelze
odstranit v odvolacim fizeni, zrusil napadenym rozsudkem rovnéz dodate¢né platebni vymeéry.

III.

(4] Zalovany (ddle jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti
z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.

[5] Podle nazoru stézovatele se krajsky soud dopustil zcela zasadntho pochybeni tim,
ze zrusil kromé rozhodnutf o odvolani také dodatecné platebni vyméry. Danovy fad neobsahuje
ustanoveni obdobné § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, na zakladé kterého by mohl odvolaci
organ v danovém fizeni zrusit rozhodnuti o stanoveni dané a véc vratit prvostupfiovému spravci
dané¢ k dal$imu fizeni. Podle § 116 odst. 1 danového fadu ma odvolaci organ v odvolacim fizeni
pravomoc napadené rozhodnuti zménit, napadené rozhodnuti zru$it a zastavit fizeni, nebo
odvolani zamitnout a napadené rozhodnuti potvrdit. Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze pokud jsou
platebni vymeéry zruseny, nemohou byt vydany znovu a danové fizeni tim konéi. K totoznému
zavéru pak dospél 1 rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 24. 11. 2009,
¢.j. 1 Aps 2/2008 - 76, publ. pod ¢. 1997/2010 Sb. NSS. Citované usneseni se pak stalo zakladem
ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu.

[6] Z odivodnéni napadeného rozsudku je zfejmé, Ze krajsky soud zrusil rozhodnuti
o odvolani a dodate¢né platebni vyméry z duvodu procesniho pochybeni spravce dané pfi vedeni
spisu. Krajsky soud vsak zjevné nedospél k zavéru, ze by se v tomto piipadé¢ jednalo o natolik
zasadni pochybeni, Zze by jiz dale nebylo mozné v danovém fizeni pokracovat, nebo
ze by dodate¢né platebni vyméry nemély byt vibec vydany. Krajsky soud naopak ulozil
rozsudkem stézovateli a spravci dané napravit v dalsim fizeni vytykané vady danového fizeni.
Je proto zfejmé, ze nebyly v fizeni pfed krajskym soudem naplnény podminky pro zruseni
dodatecnych platebnich vymért a krajsky soud tedy jednoznac¢né pochybil, pokud postupoval
podle § 78 odst. 3 s. f. s. Stézovatel rovnéz povazoval rozsudek krajského soudu
za nepfezkoumatelny z duvodu nesrozumitelnosti a vnitini rozpornosti, nebot” krajsky soud
ulozil stézovateli a spravci dané v dalsim fizeni odstranit procesni pochybeni spravce dané, avsak
formuloval vyrok rozsudku zptisobem, ktery provedeni dal§iho fizeni ve véci vylucuje.

[7] S vyse uvedenym tzce souvisi zavér krajského soudu, ze jim vytykand procesni pochybeni
pii vedeni spisu spravcem dané nebylo mozné odstranit v odvolacim fizeni, ale bylo nutné véc
vratit spravei dané. Ani s timto zavérem se stézovatel neztotoznil. Jak vyplyva z popsané
koncepce odvolaciho fizeni podle danového fadu, vady odvolanim napadeného rozhodnuti nebo
postupu spravee dané v predchozim danovém fizeni musi byt zasadné odstranény v odvolacim
fizeni. K totoznému zavéru dospél rovnéz rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
vusneseni ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, publ. pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS,
ve kterém rovnéz vyslovil pravni nazor, Ze je vylouceno, aby po zruseni platebnitho vyméru
spravce dané prvniho stupné pokracoval v danovém fizeni a o dani znovu rozhodl Jelikoz
odvolaci organ nema moznost napadeny platebn{ vymeér zrusit a véc vratit spravci dane, musi mit
moznost odstranit jakékoliv (odstranitelné) pochybeni spravce dané (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 7. 2016, ¢. j. 9 Afs 169/2015 - 97). Ackoli je tedy zavér krajského
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soudu o nutnosti vratit danové fizeni do stavu pfed vydanim dodatec¢nych platebnich vyméra
s ohledem na vySe uvedené saim o sob¢ nespravny, je rozsudek také nepfezkoumatelny
pro nedostatek duvodu, nebot’ krajsky soud fadné neodavodnil zavér o nemoznosti odstranit
vady danového fizeni v odvolacim fizeni.

(8] Krajskym soudem vytykana pochybeni spravce dané pii vedeni spisu mohla byt
odstranéna v odvolacim fizeni. V daném piipadé se tak i stalo. K tomuto zavéru dospél 1 krajsky
soud. Na stran¢ 5 rozsudku totiz krajsky soud uvadi, ze podle jeho zjisténi v prab¢hu danového
fizeni probihajictho pfed spravcem dané ve vyhledavaci ¢asti spisu zalobce vyznamné podklady
nechybély. Na stran¢ 7 napadeného rozsudku pak krajsky soud doslova uvadi, ze: ,,... sprdvce
dané po  obdreni odyolini  predal  Zalovanémn  soupis  spisového  materialu  (str. 31 a 32 listiny
£ . 1648308/ 14/3301-24808-701129), ze kterého se podiva, e Falobei nedostupné dokumenty, které
spravee dané proved] jako diikaz, jig byly prerazeny 3 vybledavaci ldsti spisu...". Nebyly tedy naplnény
ani podminky pro zruseni rozhodnuti o odvolani podle § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s. Davody,
pro které krajsky soud pfistoupil ke zruseni rozhodnuti o odvolani a dodate¢nych platebnich
vymeéru, v daném piipadé neobstoji. Krajsky soud pozaduje po spravci dané a stézovateli napravu
procesnich pochybeni, ktera jiz byla podle jeho vlastnich zjisténi napravena v odvolacim fizeni,
pficemz stézovateli ani spravci dané neposkytuje zadné voditko, jakym zptsobem by mélo
k opakované napravé téchto procesnich pochybeni dojit.

[9] Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
zrudil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IV.

[10]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[11]  Kasacni stiznost je davodna.

[12]  Podstatou kasacni stiznosti je namitka o pochybeni krajského soudu, pokud zaroven
s rozhodnutim stézovatele zrusil také rozhodnuti spravce dané. Stézovatel namitl, ze zruseni
prvostupniovych rozhodnuti nebylo krajskym soudem fadné oduvodnéno a nebylo podminéno
okolnostmi pfipadu.

[13]  Pokud krajsky soud zrusuje rozhodnuti, mize v souladu s § 78 odst. 3 s. f. s. zrusit podle
okolnosti 1 rozhodnuti spravnitho organu nizstho stupné, které mu pfedchazelo. Podminkami
pro postup podle § 78 odst. 3 s. f. s. se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
vusneseni ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 1 Aps 2/2008 — 76, publ. pod ¢. 1997/2010 Sb. NSS,
a zduraznil, ze ,0becné dand pravomoc krajského soudu Zrusit podle okolnosti nejen odvolaci rozhodnuti,
ale i rozhodnuti organu 1. stupné, je tak nutné spjata s moznostmi procesni dipravy spravnibo 1izent, jehog
gdkonnost se pregkoumdivd, a to jen tehdy, kdy celé rizeni bylo provazeno procesnimi pochybenimi. Zde jsou
Jednoznalné napinény podminky pro soutasné ruseni prvostupriového rozhodnuti jen v pripade, Ze procesni vady
nejson v dalsim 1izeni vibec odstranitelné, napr. za sitwace, kdy dikazy nexbymé pro roghodnuti jig nejsou
objektivné proveditelné. 1 ostatnich pripadech procesnich vad krajsky soud vagi, 3da je na misté, aby tyto vady
byly odstranény v odvolacim rizent, i da dalsi spravni rizent presabuje svym rogsaben moznosti dopinéni v rdamei
odvolaciho 1izent. Jeho tivaha vsak musi vychdazet nejen 3 rogsabu vad a snahy o urychleni dalsiho postupn,
ale také 3 tobo, da ZruSeni prvostupriovébo rozhodnuti spojené s pokralovanim 1izeni umoZiuje prisiusny
procesni predpis. Mognost gruseni proostupriovébo roghodnuti totig neni vyslovnon pravomoci soudn odbligejici
od procesniho prostiedi; krajsky soud sam je opravnén za odvolaci orgdan mvagit, da rizeni Ize doplnit a vady
odstranit v ramei odvolaciho 1izeni & v ramei 173enti pred spravnim organem 1. stupné. To vsak predpoklidd,
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e procesni spravni predpis umoZinje, aby spravni roxhodnuti 1. stupné bylo zruseno, anig by to mélo a ndsledek
nemognost pokracovat v 17zent. Soud totig nemiige dostat spravni orgdn 1. stupné do jiné situace, nez odvolact
organ.

[14]  Z citovaného usneseni rozsifeného senatu vyplyva, ze postup krajského soudu pfi zruseni
prvostupniového rozhodnuti musi byt s ohledem na zasadu subsidiarity soudniho pfezkumu
podminén vaznymi procesnimi pochybenimi, ktera nenf mozné odstranit v fizeni pfed odvolacim
organem, a zrusen{ prvostupniového rozhodnuti musi byt ptipustné podle pfislusného procesniho
pfedpisu. Neni mozné, aby krajsky soud svym rozhodnutim zavazal spravni organ prvniho stupné
k postupu, ke kterému by jej podle pfislusného procesniho pfedpisu nemohl zavazat odvolaci
organ.

[15]  Podle § 116 odst. 1 danového fadu ma odvolaci organ v odvolacim fizeni pravomoc
napadené rozhodnuti zménit, napadené rozhodnuti zrudit a zastavit fizeni, nebo odvolani
zamitnout a napadené rozhodnuti potvrdit. Podle § 116 odst. 3 danového fadu muze dale
odvolaci organ vratit véc k rozhodnuti s odivodnénim a pokyny pro dalsi fizeni spravci dané
prvniho stupné, ktery je pravnim nazorem odvolactho organu vazan, pokud jsou u spravce dané
prvniho stupné splnény podminky pro rozhodnuti podle § 113 odst. 1, tj. pokud byly dany
podminky pro vydani autoremedurniho rozhodnuti (¢astecného ¢i uplného) nebo pokud bylo
odvolani nepfipustné nebo bylo podano po lhaté. Postup podle § 113 odst. 3 v pifpadé
autoremedury bude piipustny pouze v piipadech, ,,kde si prvostupriovy orgin nvédomi svou chybu, avsak
stane se tak a¥ poté, co nastane devolutivni sicinek (poté, co dojde k postoupeni véci dle § 113 odst. 3 DR).
K témto pripadiim bude dochazet zejmeéna tam, kde odvolact orgdan piikasge proostupriovému spravei dané doplnéni
odvolacibo #zeni dle § 115 odst. 1 DR. Ten prikaz splni, avsak po jeho provedeni Zjisti, 3e jeho rozhodnnti
Jig nemiige obstdt, o lemg sam odvolact organ nvédomi® (Lichnovsky, O., Ondrysek, R. a kolektiv.: Danovy
fad. Komentat. 3. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 465). Pokud by odvolaci organ sim oznacil
podminky pro autoremeduru za splnéné, jiz by se logicky o autoremeduru jednat nemohlo.
Z vyse uvedeného tudiz vyplyva, ze v danovém fizeni odvolacimu organu nenalez{ pravomoc
na zakladé vlastniho uvazeni vratit spravci dané véc k dalsimu fizeni a zavazat jej zavaznym
pravnim nazorem.

[16]  Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs
15/2007 — 75, publ. pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS, vyslovil, ze ,Rozhodnutint odvolacibo organu
0 odpolani proti platebnimn viméru dariové rizeni konli. Vady odvolanim napadeného rozhodnuti i postupu
spravee dané proniho stupné v 1izent, které vydani rohodnuti predehdzelo, musi byt odstranény v ramei odyolaciho
rizent. Je vylouceno, aby po ruseni platebnibo vymeérn sprivee dané proniho stupné pokraloval v dartovém rizeni
a o dani gnovn rozhodl. A dale dovodil, ze jestlize neni mozné platebni vymér zrusit a véc vratit
k dal$imu fizeni spravci dané prvniho stupné, nezbyva nez ucinit zavér, ze takova zména musi byt
mozné v fizeni odvolacim. Resenim tedy je, 7e veskeré zjisténé vady budou v takovém piipadé
odstranény v odvolacim fizeni. Odvolaci fizeni ma nejen povahu pfezkumnou, ale i napravnou
ve vztahu k pochybenim organu prvostupniového. Doplnéni fizeni ani dokazovani provedené
v ramci odvolactho fizeni nelze povazovat zanepfipustné, ani sohledem na zisadu
dvojinstanc¢nosti. Tato zasada znamend, ze fizeni probiha ve dvou stupnich (instancich),
tedy fizeni a rozhodnuti spravnfho organu prvniho stupné podléha kontrole odvolactho organu,
nikoliv, ze kazdy zavér musi byt vzdy vysloven jednou instanci a vzdy provéfen a akceptovan
instanci vyssi. Dvojinstanc¢nost totiz zajist'uje nejen dvoji posouzeni véci, ale je také cestou
k naprave a odstranéni vad, které se vyskytly v ifizeni pfed prvaim stupném. Jestlize
zakon umoznuje odvolacimu organu zménit rozhodnuti spravce dané¢ prvniho stupné,
a toiv neprospéch odvolatele, je tim zasada dvojinstancnosti do urcité miry prolomena.
To vsak plyne pifimo ze zakona. Nelze ani dovodit, ze by takovym postupem byl narusen
pozadavek na pfedvidatelnost odvolactho rozhodnuti. Odvolanim se danovy subjekt pravé
té zmény dovolava, a pokud pozaduje stanoveni dané jinym zpusobem, logicky z takového
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pozadavku plyne i moznost odlisného vécného zavéru. Také je tfeba pfipomenout, Ze zasada
dvojinstancnosti nese urcita omezeni i danovému subjektu. Je to fizeni pfed spravcem dané
prvniho stupné, které slouzi ke zjisténi skutecného stavu véci - k provedeni dokazovani
¢i k urceni pomucek, neni-li pro nesplnéni dukazni povinnosti danového subjektu mozné dan
stanovit dokazovanim. Zakladem nalézani skutkového stavu, a tedy 1 uréeni zptisobu stanoveni
dané, je vzdy fizeni pfed orginem prvostupnovym. Je to také danovy subjekt, jehoz aktivita
a predlozené doklady urcuji, jakym zptsobem bude dafi stanovena. Rizeni pied odvolacim
organem je pak fizenim jen odstranujicim vady, jichz se spravce dan¢ prvniho stupné dopustil
(k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 2. 2. 2000, ¢. j. 2 Afs 111/2005-74,
publ. pod ¢. 1302/2007 Sb. NSS).

[17] Na vySe uvedené navazal rozsifeny senat vusneseni ze dne 16. 12. 2009,
C.j. 7 Afs 36/2008 — 134, publ. pod ¢. 2026/2010 Sb. NSS, kdyz uvedl, ze ,Odvolaci orgin
Je v priibéhu odvolaciho 17zent pri odstrariovani vad predehoziho 1izeni nebo pri jeho provétovdni & dopliovini
0 nova jisténi opravnén ke vSem sikontim, jimiz je opravnén jistovat skutkovy stay véci spravee dané 1. stupné.

[18]  Podle komentafe k danovému fadu (Lihnovsky, O., Ondrysek, R. a kolektiv. Danovy fad.
Komentaf. 3. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 460) je danové fizeni ,,/%zenim sice dvoustupriovym,
avsak provazanéisim mmohem vice, neg jak byvda vykem v jinych procesnich predpisech. To vyphvd zejména
2§ 116 DR, die kterého se proostupriové fizeni rusi a iizeni se cela zastavuje. V'réceni véci proostupriovémn
orgdnu je velmi omezené. Z tohoto divodn tak musi mit odvolaci organ pravomoc napravovat jakdkoliv pochybeni
uiinénd v pronim stupni.

[19]  Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dokonce dovodila, ze postup odvolaciho organu,
kdy pfehodnoti dukazni prostfedky a nasledné pak dovodi jiny pravni nazor, nez byl zavér
spravce dan¢ prvniho stupné, neni v rozporu se zakonem. V téchto pfipadech, jelikoz jde o fizeni
pfed vydanim konecného rozhodnuti ve véci, musi byt danovy subjekt s odlisnym pravnim
posouzenim seznamen, a ma mu byt dana moznost proti novému posouzeni vznést argumenty
¢i navrhnout diakazy tyto nové zavéry vylucujici. Za situace, kdy by danovy subjekt nebyl zpraven
o zmén¢ pravniho posouzeni ucinéné odvolacim organem, nelze vyloucit, ze se puvodné
uplatnéné odvolaci namitky, sméfujici oproti rozhodnuti sprivce dané prvniho stupné
zalozenému na odlisném pravnim posouzeni, budou s novymi duvody stanoveni dané mijet
(viz rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 27. 5. 2005, ¢. j. 4 Afs 34/2003 — 74, obdobné
i rozsudek stejného soudu ze dne 5. 11. 2008, ¢. j. 7 Afs 88/2008 - 65).

[20]  Z vyse uvedeného tedy jednoznacné plyne, ze jelikoz odvolaci orgin nema moznost
napadeny platebni vymér zrusit a véc vratit spravei dané, musi mit moznost odstranit pochybeni
prvostupnového spravce dané. Odvolaci organ tak muze v odvolacim fizeni napravit i chybu
spravce dané spocivajici v tom, ze tento vcas nepfefadil pisemnosti, které byly uplatnény v ramci
danové kontroly jako dukazni prostfedek, z vyhledavaci ¢asti spisu do ¢asti spisu piistupné
danovému subjektu.

[21]  V posuzovaném piipadé krajsky soud zrusil rozhodnuti spravce dané spolu
s rozhodnutim stézovatele a vratil véc stézovateli k dalsimu fizeni. Divodem tohoto postupu
podle krajského soudu bylo to, ze spravce dané porusil § 65 odst. 2 danového fadu, nebot’
pisemnosti uplatnéné v fizeni jako dikazni prostfedek nebyly do vydani rozhodnuti spravce dané
pro zalobce ve spisu dostupné. S ohledem na citované usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 24. 11. 2009 tak nebyly dany duvody pro zruseni prvostupnovych
rozhodnuti, jelikoz stézovatel byl opravnén v odvolacim fizeni napravit procesni pochybeni
spravce dané. ZruSeni prvostupniovych rozhodnuti nebylo rovnéz piipustné s ohledem
na procesni upravu v danovém fadu, kterd neumoznuje za danych okolnosti vratit po zruseni
rozhodnuti spravce dané tomuto véc k dalsimu fizeni a zavazat jej zavaznym pravnim nazorem.
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Krajsky soud tedy pfistoupil ke zruseni prvostupniovych rozhodnuti, aniz byly splnény podminky
pro tento postup.

[22]  Kirajsky soud v dal$im fizeni posoudi, zda sté¢zovatel v odvolacim fizeni napravil procesni
pochybeni spravce dané, tj. zda umoznil Zalobci seznamit se s veskerymi pisemnostmi, které byly
uplatnény v fizeni jako dukazni prostfedek. Pokud dospéje k negativnimu zavéru, bude namisté
zrusit pouze zalobou napadené rozhodnuti a véc vratit stézovateli k dalsimu fizeni. V opa¢ném
piipadé pfezkouma v mezich Zalobnich bodi napadené rozhodnuti. Soucasné¢ rozhodne
1 o nahrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

[23] S poukazem na shora uvedené byl pfedc¢asny obecny nazor krajského soudu k posouzeni
danové uznatelnosti naklada za reklamu (strana 8 rozsudku). Krajsky soud to ostatné sam
piipustil. Vyslovit nyni k davodnosti ¢i nedavodnosti uplatnénych Zalobnich namitek by upfelo
zalobci pravo zadat krajsky soud o posouzeni merita véci. Zatimco v danovém fizeni je redukce
stupnt, v nichz se lze véci nadale zabyvat, dusledkem platné pravni upravy a souvisejici
judikatury, pro obdobny postup rovnéz ve spravnim soudnictvi neni nyni davod. Krajsky soud
proto, pokud nebude dan davod zrusit pouze zalobou napadené rozhodnuti, posoud{ zakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti v mezich uplatnénych Zalobnich bodua. Bude vychazet z toho,
ze podstata sporu nelezi primarné v interpretaci pravnich pfedpist ¢i feseni pravnich otazek,
ale pfedevsim ve skutkové roviné. Bude tak tfeba posoudit, zda se zalobci podafilo v dafiovém
fizeni navrzenymi duakaznimi prostfedky rozptylit pochybnosti spravce dané o danové
uznatelnosti uplatnénych danovych nakladua.

[24]  Krajsky soud poukazoval na vlastni judikaturu ustici v nazor, ze nesrovnalosti
ve smlouvach mezi subjekty, které v subdodavatelském fetézci realizuji plnéni pfedstavujic
uplatnovany naklad, nemohou samy o sobé¢ zvratit danovou uznatelnost uplatnéného nakladu,
pokud danovy subjekt za objektivné objednanou reklamu, ktera se realné uskutecnila, skutecné
uhradil deklarovanou castku. Nejvyssi spravni soud vSak v nasledném rozsudku ze dne
30.5.2015, ¢ j. 8 Afs 144/2014 - 46, tykajicim se krajskym soudem zminéné véci, jejimz
pfedmétem byla rovnéz reklama umisténa na zavodnich vozech, postridal pfedevsim tvahu,
zda mohl uplatnény danovy naklad objektivné pfispét k udrzeni ¢i zvyseni pffjma z podnikani
danového subjektu a zda cena za reklamni sluzby nebyla nepfiméfené vyssi nez cena obvykla
(doslo totiz k enormnimu navyseni ceny za sluzbu v prubé¢hu fetézce). Poukaz krajského soudu
na uvedeny rozsudek proto nebyl za dané situace zcela pfiléhavy.

[25] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Krajsky soud

je v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brne¢ 16. listopadu 2016

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





