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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném 2z pfedsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Petra Mikese v pravni véci zalobce: T. A., zast. Mgr. Be.
Filipem Schmidtem, LL.M., advokitem se sidlem Helénska 1799/4, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, postovni schrinka 21/OAM, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 1. 2015, ¢j. OAM-221/LE-BE02-K03-2014, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2016, ¢j. 49 Az 15/2015-
57,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z ucastniki. nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zastupci zalobce Mgr. Be. Filipovi Schmidtovi, LL.M., advokatovi, se pfiznava
odména a nahrada hotovych vydaju ve vysi 4 114 K&, ktera bude proplacena z uctu
Nejvysstho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

[1] Dne 2. 10. 2014 zalobce, statni piislusnik Pakistanské islimské republiky, ucinil v zafizeni
pro zajisténi cizincu prohlaseni o mezinirodni ochrané. Dne 6. 10. 2014 pak podal Zadost
o udéleni mezinarodni ochrany. V ni uvedl, Ze z Pakistanu odjel v polovin¢ srpna 2014,
protoze se jeho rodina zadluzila. Matka mu fekla, at’ odjede, Ze by mohl nékde vydélat penize
a pomoci tak rodiné. Béhem navazujictho pohovoru zalobce dale uvedl, Zze v Pakistanu zil spolu
s matkou a sedmi sourozenci. V roce 2010 vazné onemocnél jeho otec, na jeho 1écbu si museli
pujcit, pfesto otec koncem téhoz roku zemfel. Rodina nedokazala pujcku splatit, protoze urodu,
kterou péstovali, zni¢ila povodefi. Zalobce nema 7adné osobni dluhy, protoze pujcky se davaji
rodiné. Penize ale jako nejstarsi ze sourozenct piebiral. Zalobce ma obavy z véfiteld, kteid by jej
mohli fyzicky napadnout a ublizit mu. Pfed odjezdem ze zemé mu vyhrozovali ¢tyfi bohati
statkafi, od nichz méla rodina pajcené penize. Rekli mu, e pokud nezaplati, unesou ho.
Pustili by jej az po tom, co rodina splati dluh. Pfipadné by jej zlikvidovali. Ostatnim sourozencim
nebezpeci ddajné nehrozi, protoze jsou mladsi a penize si vzdy pujcoval zalobce.
V Pékistanu zalobce tyto potize nikomu nenahlésil, nebot’ policie je vzdy na stran¢ bohatych.
Zalobce tedy chtél vydélat penize a rodiné pomoci. Ceska republika pro néj nebyla cilovym
statem, chtél do Evropy, chtél vydélat penize. Zkousel to v Iranu, pak v Turecku a nakonec
kamionem dojel do Ceské republiky.

2] Zalovany rozhodnutim oznacenym v zahlavi Zalobkyni mezinarodni ochranu neudélil.
Zalobce podal Zalobu, kterou krajsky soud vyse oznacenym rozsudkem zamitl.
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[3] Zalobce (déle jen ,,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu véas podanou kasacni
stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. PredevSim ma za to,
ze patfi do socialni skupiny prvorozenych synu, ktefi po smrti otce nesou odpoveédnost
za veskeré konani rodiny, tj. 1 za dluhy. Spravni organ se otazkou jeho pifislusnosti k socialni
skupiné nezabyval. Didle stézovatel namitd, ze 2z pofizenych podkladi nelze seznat,
jak se v Pakistanu zachazi s osobami, které jsou v obdobné situaci jako on. Zpravy pry obsahuji
jen struc¢ny rozbor porusovani lidskych prav ze strany statniho aparatu, ve spisu chybi rozbor
efektivity pravni ochrany a bez fadnych podkladi nebylo mozné usoudit o moznosti presidleni

do jiné casti zemé.

[4] Ve vécech mezinarodni ochrany se NSS po posouzeni pfipustnosti kasacni stiznosti
zabyva otazkou, zda podana kasacni stiznost svym vyznamem podstatné¢ piesahuje zajmy
stézovatele (§ 104a s. f.s.). Neni-li tomu tak, soud kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou
(k tomu blize usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[5] Podana kasac¢ni stiznost svym vyznamem jeji zajmy nepfesahuje.

[6] K udéleni mezinarodni ochrany z dtvodu pfislusnosti zadatele k pronasledované socialni
skupin¢ [§ 12 pism. b) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu] se NSS jiz v fad¢ ptipadt podrobnéji
vyjadfoval. V rozsudku ze dne 19. 5. 2004, ¢j. 5 Azs 63/2004-60, ¢.364/2004 Sb. NSS,
konstatoval, Ze socialni skupina zpravidla sdili objektivné spolecné charakteristiky,
které maji povahu vrozeného, nezménitelného rysu nebo jsou jinak zasadni pro lidskou identitu,
svedomi nebo vykon lidskych prav doty¢nych osob. Typickym diavodem pronasledovani takové
socialni skupiny je piislusnost k sexudlnim mensinam, skupinam spojenym pfesvédcenim
nenabozenské a nepolitické povahy a jinym skupinam, jevicim znak zptsobily k pronasledovani
(stov. rozsudek NSS ze dne 14. 1. 2004, ¢j. 2 Azs 69/2003-48). Z dosavadni judikatury plyne,
ze za urcitou socialni skupinu mohou byt povazovani naptiklad lidé, ktefi jsou pronasledovani
pro svou sexualni orientaci (rozsudek ze dne 5. 10. 2000, ¢j. 2 Azs 66/2006-52, ¢. 1066/2007 Sb.
NSS), muslimky, které za trvani manzelstvi porodili dité, jehoz otcem neni manzel
(rozsudek ze dne 29. 7. 2015, ¢&j. 4 Azs 114/2015-27), piip. téz branci na zakladé zvlastnich
skutkovych okolnosti (rozsudek ze dne 9. 6. 2008, ¢j. 5 Azs 18/2008-83, ¢. 2406/2011 Sb. NSS).

[7] Krajsky soud vsouladu scit. judikaturou za pronasledovanou socialni skupinu
nepovazoval prvorozené syny, ktefi v Pakistanu nesou odpovédnost za rodinné dluhy
nebo - dle stézovatele — za veskeré jednani rodiny. Hlavnim divodem odchodu stézovatele
ze zem¢ jeho puvodu byla potfeba oddluzit rodinu a obava z pronasledovani véfiteli,
které jeho rodina vcas a fadné nevyplatila. Avsak potize s véfiteli zpravidla nezakladaji pfislusnost
k socidlni skupiné (rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2003, &j. 6 Azs 45/2003-49), a to ani pokud
se do zem¢ puvodu ze strachu pred véfiteli obava vratit manzelka dluznika (rozsudek ze dne
14.1. 2004, ¢&j.5 Azs 25/2003-94), ktera se fakticky nachazi v obdobné ,rucitelské® situaci

jako sté¢zovatel.

[8] Nepochybil ani zalovany, pokud se vyslovné nevyjadril k otazce ptislusnosti stézovatele
k urcité socialni skupiné. Stézovatel totiz tuto otizku béhem fizeni o jeho Zadosti nevznesl.
Zalovany by ji musel z vlastni iniciativy zvazit, pouze pokud by ze zji§ténych skute¢nosti vyvstalo
ocividné spojeni mezi odpovédnosti prvorozeného syna (mj. za dluhy rodiny) a pravni kvalifikaci
této jeho charakteristiky jako urcité socialni skupiny podle § 12 pism. b) ziakona o azylu.
To ovsem vzhledem k vyse uvedenému nepfipadalo do uvahy (viz bod [7] shora).
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[9] Nelze pfisvédcit ani namitce, 2ze napadené rozhodnuti neni ve vztahu
k neudélen{ doplitkové ochrany podle § 14a zikona o azylu dostate¢né podlozené. Zalovany,
stejné jak pozdéji krajsky soud, pfi zjist' ovani skutkového stavu véci vychazel z fady relevantnich
podkladi. Z odivodnéné Zzadosti o mezinarodni ochranu a z protokolu o navazujicim pohovoru
a o duvodech zadosti oudéleni mezinarodni ochrany. Také shromazdil fadu podklada
vypovidajicich o zZivoté v Pakistanu, a to informaci Ministerstva vnitra Velké Britanie ze dne
9. 8.2013; vyrocni zpravu Amnesty International ze dne 23. 5. 2013; informaci Ministerstva
zahrani¢nich véci ze dne 30. 5. 2014; vyrocni zpravu Human Rights Watch ze dne 21. 1. 2014
a kone¢né aktualni zpravu z Infobanky CTK ,Zemé svéta, Pakistan“. Pfi hodnoceni téchto
materialt zalovany plné respektoval minimalni pozadavky na praci s podklady (srov. rozsudky
ze dne 31. 7. 2008, ¢j. 5 Azs 55/2008-71, nebo také ze dne 4. 2. 2009, ¢&j. 1 Azs 105/2008-81,
¢. 1825/2009 Sb. NSS, bod 16).

[10]  Z téchto podkladu, jednotlive 1 v jejich souhrnu, skutecné vyplyva, ze obecné nebezpeci
unosu ci fyzické likvidace neni stejné na celém uzemi Pakistanu; tyka se zejména kmenovych
oblasti a provinci Balucistan a Sindh. Zdej$i soud souhlasi se stézovatelem, Ze v pofizenych
podkladech skutecné nejsou uvedeny informace k tunosum dluznika jejich véfiteli.
To, ze ani z n¢kolika zprav o Pakistanu nebylo zjisténo, ze by k takovym tnosum pravidelné
dochazelo, nelze Zalovanému vydcitat. Pokud k unosim dluzniki skutecné pfece jen dochazi,
nejspiSe se jedna o ojedinély a marginalni problém tamni spolecnosti, ktery nebyl hodny
jeho zafazen{ do téchto monitorovacich zprav. Namitce, Zze soud nedisponoval dostatecnymi
podklady, aby usoudil o moznosti stézovatele pfesidlit se do jiné casti zemé, nelze pfisveddit.
Stejné tak je licha vytka, ze Zzalovany ani krajsky soud nemohly na zaklad¢ pofizenych podklada
konstatovat, ze stézovatel ma moznost domoci se ucinné ochrany pred véfiteli u statnich organt.
Tyto namitky krajsky soud jiz jednou podrobné posoudil jiz na s. 7 a 8 napadeného rozsudku;
pfitom odkazal na konkrétni zpravy, z nichz informace o svobodé¢ pohybu a systému statni
spravy a justice v Pakistanu cerpal.

[11]  Stézovatel se s zadosti o pomoc a ochranu pfed eventualni svémoci a nasilim ze strany
vertiteld nezkusil obratit na statni organy, ackoliv tak ucinit mohl (viz rozsudky NSS ze dne
27.6. 2005, ¢j. 4 Azs 395/2004-68; a ze dne 28. 2. 2007, ¢&j. 4 Azs 146/2006-100). Pfitom tuto
skute¢nost nelze omluvit jeho pouhou — jinak neprokazanou — neduvérou v ¢innost statnich
organu (viz rozsudek NSS ze dne 29.3.2004, ¢.5 Azs 7/2004-37). Nevyuzil ani moznost
pfesidleni do jiné, pro néj bezpecnéjsi ¢asti zemée, kde by po ném véfitelé nepatrali a nemuseli by
jej dohledat (k tomu obecné rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2008, ¢. 4 Azs 99/2007-93,
¢. 1551/2008 Sb. NSS).

[12] NSS tudiz neshledal davod pro pfijeti kasacni stiznosti k  vécnému
projednani. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které dosud nebyly feseny
judikaturou, ani téch, které jsou feSeny rozdilné, pficemz nebyl shledan davod
pro pfistoupeni k judikaturnimu odklonu. NSS neshledal ani zasadni pochybeni krajského soudu,
at uz v podobé nerespektovani wustilené a jasné soudni judikatury, ¢ive formé
hrubého pochybeni pfi vykladu hmotného nebo procesniho prava. Proto kasacni stiznost
podle § 104a s. . s. odmitl pro nepfijatelnost.

[13]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[14] Podle § 35 odst. 8 poslednivétys. f.s. plati, Ze zastupce ustanoveny v fizeni
pfed krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele iv fizeni o kasacni stiznosti.
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V takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 ve spojeni
s § 120 s. f. s.). Soud proto urcil odménu advokatovi ve vysi 3400 K¢ [jeden ukon pravni sluzby
po 3100 K¢ dle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdé¢jsich predpisa,
s ptihlédnutim k ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) téze vyhlasky (navrh ve véci samé — doplnéni
davodu kasaéni stiznosti), a jeden rezijni pausal po 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby
dle 13 odst. 3 téze vyhlasky|. Jelikoz je zastupce platcem DPH, NSS zvysil odménu o 21 %,
odpovidajici castce 714 K¢. Celkova castka 4 114 K¢ bude k rukam zastupce vyplacena z uctu
NSS do 60 dnu od pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni: Protitomutousneseni mnejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 5. fijna 2016

Zdenck Kihn
pfedseda senatu





