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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudcu Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Petry Weissové v pravn{ véci zalobce: F. A. E., zastoupen
Mgt. Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem Sevastopolska 378/16, Praha 10, proti zalované:
Policie CR, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje, se sidlem Kounicova 24, Brno,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 7. 2016,
¢.j. 32 A 34/2016 - 34,

takto:

I.  Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 7.7. 2016, ¢.j. 32 A 34/2016 - 34,

se zruSuje.

II.  Rozhodnuti Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje ze dne 5. 5.2016,
¢. j. KRPB-87487-39/CJ-2016-060023-50A, se zruduje a véc se vraci
zalované k dalsimu fizeni.

III.  Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgt Ing. Jakubovi Backovi,
advokatovi, se pfiznava odména za zastupovani v fizeni pfed krajskym soudem
a viizeni o kasacni stiznosti ve vysi 12.342 K¢, kterda mu bude vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

I.

(1] Rozhodnutim Zalované ze dne 10. 4. 2016, ¢&. j. KRPB-87487-25/CJ-2016-060023-50A,
byl Zalobce zajistén podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., zikona
o pobytu cizinci, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), za ucelem
jeho pfedani podle Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 604/2013
ze dne 206. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu piislusného
k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo osobu
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bez statni pfislusnosti v nékterém z clenskych stata (dale jen ,,nafizeni Dublin III* ¢i ,,Dublinské
nafizeni®). Doba zajisténi byla stanovena na dobu od 10. 4. 2016 do 10. 5. 2016.

[2] Dne 5. 5. 2016 vydala zalovana rozhodnuti ¢. j. KRPB-87487-39/ C]—2016—060023—50A,
jimz byla doba zajisténi zalobce prodlouzena na dobu od 11. 5. 2016 do 9. 6. 2016.

II.

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti o prodlouZeni zajisténi alobu ke krajskému soudu.
Krajsky soud Zalobu zamitl. V rozsudku uvedl, Ze byly splnény podminky pro vydani rozhodnuti
o prodlouzeni zajisténi. Argumentace zalobce byla vystavéna na tom, ze mad’arsky azylovy systém
trpi systematickymi nedostatky ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 véty druhé Dublinského nafizeni, procez je
zajistén{ Zzalobce za ucelem jeho pfedani do Mad’arska nezakonné. S témito zavéry se vsak krajsky
soud neztotoznil. Pfipousti-i madarskd pravni dprava potencialni navraceni Zadatelt
o mezinarodni ochranu do Srbska jakozto bezpecné tieti zemé, neni tato skute¢nost sama o sobé
na zavadu, a to zejména z toho davodu, ze zadatel je 1 v tomto pifipadé opravnén dozadovat
se pfezkumu rozhodnuti mad’arskych spravnich organu prostfednictvim opravnych prostfedka,
které mu taméjsi pravni aprava skytd. Ani z rozsudku Soudniho dvora ze dne 17. 3. 2016 ve véci
C-695/15 nevyplyva, ze by nebylo mozné pfedavat cizince do Madarska. Dovozuje-li pak
zalobce systematické nedostatky madarského azylového systému ze skutecnosti, ze vysoké
procento zalobou napadenych rozhodnuti mad'arskych spravnich organa ve vécech mezinarodni
ochrany je soudy ruseno, nelze mu pfisveédcit; krajsky soud bez provedeni dokazovani nemuze
hodnotit pravdivost zalobcem predkladanych statistickych udaji. Provedeni dokazovani témito
statistickymi udaji nepovazoval krajsky soud za nezbytné, nebot’ nemaji pro rozhodnuti
o pfedmétné zalobé nalezitou relevanci. Nutno zduraznit, ze i kdyby krajsky soud pfipustil
hodnovérnost zalobcem predkladanych tdaji, nelze pouze na tomto podkladé tvrdit, Zze by
mad’arsky azylovy systém selhaval. Z zalobcem uvadénych skutecnosti totiz naopak implicitné
vyplyva, ze madarsky soudni systém je natolik funkcni, Zze je schopen sam zachytit nezakonna
rozhodnuti taméjsich spravnich organt a pfispét tak kjejich naprave, z cehoz lze usuzovat,
ze soudni pfezkum neni toliko formalni, jak tvrdi Zalobce. Kratké lhity pro podani opravnych
prostfedkd pak mohou samy o sob¢ jen stézi zalozit existenci systémovych nedostatktn ve smyslu
¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III, nebot’ neptisobi pfimy zasah do pravni sféry cizince, k némuz by
mohlo dojit pouze tehdy, pokud by lhtta byla stanovena v natolik kratké dobé, Ze by bylo podani
opravného prostfedku fakticky znemoznéno a Gc¢inna ochrana prav by byla v fizeni o opravnych
prostfedcich vyloucena. I zbyla argumentace zalobce v zasadé vychazi zhodnoceni urovné
mad’arské pravn{ uUpravy, pficemz pro ovéfeni jejtho obsahu by bylo nezbytné provedeni
dokazovani. Takovy postup vsak zadnd ze stran fizeni nenavrhla a ani krajsky soud je
nepovazoval pro posouzeni véci za nezbytné. Krajsky soud si je rovnéz védom toho,
ze aby mohlo byt zajisténi realizovano, musi sméfovat k legitimnimu cili, z ¢ehoz pak lze dovodit,
ze jiz ve fazi rozhodovani o zajisténi je nezbytné do jisté miry posuzovat téz potencialitu predani
cizince do dotéeného clenského statu. Presto vsak nelze dle nazoru krajského soudu na spravni
organy rozhodujici o zajisténi cizince klast v tomto sméru totozné pozadavky jako na spravni
organy rozhodujici v fizeni dublinském, nebot’ az v tomto fizen{ je dan prostor pro diukladné
posouzeni otizky pfipustnosti piedani cizince z hlediska pifpadné rozpornosti se zavazky CR
na poli prava evropského a mezinarodniho, zejména v oblasti ochrany zakladnich lidskych prav.
Existence takovych zfejmych davodu, v jejichz dasledku by bylo zajisténi zalobce za Gcelem jeho
pfipadného predani do Mad’arska zapovézeno, vsak v posuzovaném pfipadé nebyla dana a dle
pfesvédceni krajského soudu se ji nepodafilo Zalobci osvédcit ani v pfedmétném soudnim fizeni.
Pfitom nelze fici ani tolik, ze by existence systematickych nedostatki v Mad’arsku méla byt
zalované znama z jeji ufedni cinnosti, nebot’ navzdory tomu, co tvrdi zalobce, systematické
nedostatky nebyly dosud v pfipad¢ Madarska jednoznacné oficidlné deklarovany a na tuto
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problematiku existuje v soucasné dob¢ mnozstvi protichudnych nazort, o ¢emz sveddi i jista
nejednotnost dosavadni rozhodovaci praxe.

III.
(4] Zalobce (dale jen ,,stézovatel”) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.
[5] Stézovatel namitl nedostatecné a nepfezkoumatelné posouzeni piipustnosti zajisténi

za G¢elem jeho pfedani do Madarska. Madarsko neni schopné zabezpecit fadny prabch
azylového fizeni, pficemz v madarském azylovém fizeni jsou systémové nedostatky. Pro tyto
nedostatky nesmi byt pfedan k vyfizeni své Zadosti o mezinarodni ochranu do Madarska
a nemuze byt proto za tucelem takového pfedani ani zajistén. Zajisténi musi byt pouzivano zcela
restriktivne a nelze tak pfisvédcit nazoru soudu, podle néjz je mozné stézovatele omezit
na osobni svobod¢ z toho diavodu, Ze by bylo pfili§ slozité posoudit, zda je jeho omezeni vécné
spravné a zda je ucel jeho omezeni na svobod¢ realizovatelny. V pfipadé, kdy je tfeba vazit
hodnoty osobni svobody a umoznéni fadného prabc¢hu dublinského fizeni, nemuze byt sporu
o tom, ze nelze osobni svobodu cizinct omezovat preventivné s argumentem, ze se pfipadné
ukaze, zda takové omezeni osobni svobody bylo diivodné. Naopak je tfeba zvolit pfistup, podle
n¢jz bude k omezovani svobody pfistupovano pouze v pfipadé, pokud neexistuji vazné duvody
domnivat se, ze takové omezeni by bylo bezucelné a protipravni. Je tfeba zduraznit, ze v piipadé
st¢zovatele se nejednd o potencidlni davody, které by se tykaly jakkoliv trestnépravné
relevantnfho jednani nebo ochrany vefejného pofadku, nybrz o davody spocivajici vylucné
ve snaze provést dublinské fizeni na tzemi Ceské republiky. StéZovatel dale obsahle brojil proti
zavéram krajského soudu ve vztahu k ac¢inné ochrané pfed madarskymi soudy. Stézovatel
odkazal na rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 23.11.2011,
¢.j. 7As 79/2010 - 150. Stézovatel doplnil, ze pfedlozil celou fadu dukaznich materidla
poskytujicich zasadni informace o nepfijatelné podstaté madarského azylového fizeni, pficemz
se jedna o materialy, které si v prub¢hu poslednich mésica jist¢ mohla pfinejmensim
prostfednictvim ministerstva vnitra opatfit i zalovana. Podle stéZzovatele je nepfipadny i poukaz
krajského soudu na rozsudek Soudniho dvora ve véci C-695/15 ze dne 17. 3. 2016. Stejné tak
st¢zovatel nesouhlasil se zavérem krajského soudu, Ze neni namist¢ nedostatecnost ochrany
v Mad’arsku vycerpavajicim zpusobem fesit pravé v fizeni o zajistén{ stézovatele. Stézovatel dale
poukazal na to, ze jeho zajisténi bylo netucelné a nepfiméfené i z toho duvodu, ze v jeho piipadé
bylo patrné, Zze bude pfedan do Némecka, tedy do sousedni zemé. Poukazal na smysl a ucel § 129
odst. 4 zakona o pobytu cizinct a ¢l. 28 Dublinského nafizen.

[6] S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni
véei k dalsimu fizeni.

IV.
[7] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.
V.
[8] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych

diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[9] Stézovatel v kasacni stiznosti poukazoval na nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku
krajského soudu. Nejvyssi spravni soud se proto nejprve zabyval timto stiznim davodem.
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[10]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku
krajského soudu vychézel z ustlené judikatury Ustavniho soudu (napt. nalez Ustavniho soudu
ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. I11. US 84/94, uvefejnény pod ¢. 34 ve svazku ¢. 3 Sbirky naleza
a usneseni Ustavnfho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. 111 US 94/97,
uveiejnény pod ¢. 85 ve svazku ¢ 8 Shirky nélezt a usneseni Ustavniho soudu), podle niz jednim
z principt, které pfedstavuji soucast prava na fadny a spravedlivy proces, jakoz 1 pojem pravniho
statu (€. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢. 1 Ustavy), jez vylucuje libovili
pii rozhodovani, je i povinnost soudsi své rogsudky radné odiivodnit (ve spravnim soudnictvi podle § 54
odst. 2 s. 1. s.). Z oduvodnéni rozhodnuti proto musi vyplyvat pfedevsim vztah mezi skutkovymi
zjisténimi a tvahami pfi hodnoceni dikazt na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.

[11]  Nejvyssi spravni soud nepominul ani nalez Ustavniho soudu ze dne 11.4.2007,
sp. zn. 1. US 741/06 (dostupny na  www.nalus.usoud.cz), ve kterém Ustavni  soud
vyslovil, ze ,,odrivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujicibo ve spravnim soudnictvi, 3 néhog nelze
jistit, jakym piisobem postupoval pri posuzovdni rozhodné skutetnosts, nevyhovuje dakonnym pozadavkiim
kladenym na obsab odivodnéni a v fonecném disledkn takové roghodnuti zasabuje do zakladnich prav
licastnika fizeni, ktery md ndrok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posonzena”. Ostatné Ustavni soud
ivnilezu ze dne 17.12.2008, sp. zn. 1. US 1534/08 (dostupny na www.nalus.usoud.cz)
konstatoval, ze: ,,[s|oudy jsou povinny své rozhodnuti vadné odiivodnit; jsou povinny 16 vysvétlit, prot se urciton
ndmitkou ricastnika rizeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla uplatnéna v dakonem stanovené lhiité). Pokud tak
nepostupuyi, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované &. 36 odst. 1 Listiny*.

[12]  Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudd se Nejvyssi spravni soud
zabyval ve své judikatufe jiz diffve. Bylo tomu tak napf. vrozsudku ze dne 4.12.2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ktery byl uvetfejnén pod ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, v némz vylozil, ze: ,,Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smystu § 103 odst. 1
plsm. d) s. 1 s. [ze povagovat zemeéna ta rozhodnuti, kterd postradaji gakladni akonné ndlegitost, 3 nich%
nelze sexnat, o jaké véci bylo roghodovano & jak bylo rozhodnuto, kterd koumaji spravni sikon 3 jinych nei
Zalobnich drivodsi (pokud by se nejednalo o pripad dkonem predpoklidaného prezfumu mimo ramec Zalobnich
ndmitek), jejichg vyrok je v rozporu s odiivodnénim, kterd neobsahuji viibec privni 2dvéry vyplyvajici 3 rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejich drivody nejsou ve vtabu k vyroku jednoznacné*. NV rozsudku Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 4. 12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ktery byl publikovan ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu pod ¢. 133/2004, pak vyslovil Nejvyssi spravni soud
nazot, ze: ,,Neprezkonmatelnost pro nedostatek divodii je zalogena na nedostatkn divodii skutkovyeh, nikoliv
na diléich nedostatcich odiivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych 3jistént, o nés
soud opird své roghodovaci divody. Za takové vady Ize povagovat pripady, kdy sound oprel rozhodovaci divody
0 skutecnosti v 1ieni negjistované, pripadné isténé v roxporu se dkonen, anebo pripady, kdy neni reme, 3da
viibec néjaké dikazy byly v 1izent provedeny”. Nejvys$si spravni soud téz vyslovil v rozsudku ze dne
29.7.2004, ¢.j.4 As 5/2003 - 52, dostupném na www.nssoud.cz, ze pokud .3 odivodnéni
napadeného rogsudkn krajského soudu neni rejmé, jakymi rivahami se sound 1idil pri napliovani dsady volného
hodnoceni diikazii & utvareni dvéru o skutkovém stavu, 3 jakého divodn nepovagoval ga drvodnon pravni
argumentaci stézovatele v $alobé a proc subsumoval popsany skutkovy stav pod volené pravni normy, pak je treba
poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodii a tim i nesrozumitelnost ve smyshu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7= s.. Judikatufe Nejvyssiho spravntho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ktery byl uvefejnén pod ¢. 689/2005
Sbirky rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu) je jinak spolecny zavér, ze ,meni-li g odrivodnéni
napadeného rozsudkn krajskébo soudn reimeé, proc soud nepovagoval ga divodnon pravni argumentaci ricastnika
1izent v Zalobé a proc Zalobni namitky icastnika povaguje ga liché, mylné nebo vyvricené, nutno poklddat takové
rozhodnuti 3a neprezkonmatelné pro nedostatek divodi ve smysin ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 7 s.
geména tehdy, jde-li o pravni argumentaci 3 hlediska sicastnika rizeni klicovou, na ni je postaven zdklad jeho
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Zaloby. Sond, ktery se vypordddva s takovon argumentact, ji nemiise jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také
uvést, v Cem konkrétné jeji nespravnost spoliva’.

[13]  Nejvyssi spravni soud s poukazem na shora uvedené konstatuje, ze ma-li byt soudni
rozhodnuti pfezkoumatelné, musi zn¢j byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud
za rozhodny a jak uvazil o skutecnostech podstatnych pro danou véc, resp. jakym zptsobem
postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené musi nalézt svij odraz v odtvodnéni
dotéeného rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze jen prostiednictvim odavodnéni lze dovodit,
z jakého skutkového stavu spravn{ soud vysel a jak o ném uvazil. Co do rozsahu prezkoumavani
spravniho rozhodnuti (po vécné strance) je spravni soud, nestanovi-li zakon jinak (srov. § 75
odst. 2 s. f. s. v navaznosti na § 71 odst. 2 véta tfeti s. f. s.), vazan dispozicni zasadou. Ponechat
stranou nelze okolnost, ze obsah odtvodnéni rozhodnuti spravniho soudu v podstaté pfedurcuje
mozny rozsah opravného prostfedku viuci tomuto rozhodnuti ze strany tcastnika fizeni. Pokud
by vibec neobsahovalo oduavodnéni nebo by nereflektovalo zalobni namitky a zasadni
argumentaci, o niz se opira, mélo by to nutné za nasledek jeho zruseni pro nepfezkoumatelnost.

[14] Napadeny rozsudek vyse uvedena kritéria pfezkoumatelnosti spliuje. Z odtvodnéni
rozsudku je zfejmé, z jakého skutkového stavu krajsky soud vychazel, jak vyhodnotil pro véc
rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Je z néj rovnéz patrné, z jakych
davodt ma pravni nazory vyslovené Zalovanym za spravné a naopak, z jakych davodu shledal
nedivodnymi zalobni namitky stézovatele. Stézovatel ostatné v kasacni stiznosti se zavery
krajského soudu obsahle polemizuje, coz by v pfipadé nepfezkoumatelnosti nebylo mozné.
Nesouhlas stézovatele s pravnimi nazory vyjadfenymi v napadeném rozsudku nezptisobuje jeho
nepfezkoumatelnost (srov. rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 12.11.2013,
¢.j.2As 47/2013 - 30, nebo ze dne 29. 4. 2010, ¢ j. 8 As 11/2010 - 163). Namitka
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodu je tudiz nedivodna.

[15]  Stézovatel v zalobé a nasledné v kasaéni stiznosti poukazoval na existenci systematickych
nedostatktt mad’arské azylové pravni upravy, které naplnuji kritéria ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin
III. Pro tyto nedostatky nesmi byt pfedan k vyfizeni své zadosti o mezinarodni ochranu
do Mad’arska a nemuze byt proto za ucelem takového pfedani ani zajistén.

[16] CL 3 odst. 2 nafizeni Dublin III stanovuje kritéria, pfi jejich naplnéni neni mozno
pfemistit zadatele o mezinarodni ochranu do clenského statu, ktery byl primarné uréen jako
piislusny. Podle tohoto ustanoveni plati, ze: ,,Existuji-li zdivagné divody se domnivat, Fe dochdazi
k systematickym nedostatkrin, pokud jde o azylové 1izeni a o podminky prijeti Fadatelii v daném clenském state,
které s sebou nesou riziko nelidskébo & poniZujiciho zachazeni ve smyshu Cankun 4 Listiny dkladnich prav
Evropské unie, clensky stat, ktery vede 1ieni o urceni prislusného clenského statu, pokraiuje v posuzovdni kritérii
stanovenych v kapitole 111, aby zjistil, jestli nemize byt urien jako piistusny jiny densky stat.“ Cl. 4 Listiny
zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,,Charta EU®) poté stanovi: ,,Nikdo nesmi byt muien nebo
podroben nelidskénmu (i ponigujicimu trestu anebo achdazent.

[17]  Nejvyssi spravni soud se obdobnymi pfipady ve své rozhodovaci praxi jiz opakované
zabyval. Recentnim rozsudkem ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. 1 Azs 91/2016 - 27, Nejvyssi spravai soud
zrudil jak zamitavy rozsudek krajského soudu, tak 1 Zalobou napadené rozhodnuti Zalované
o zajisténi sté¢zovatele. V tomto rozsudku zdej$i soud uvedl: ,Pri posuzovini otizky zdikonnosti
Rajistént cizince a dicelem preddani do statu prislusnébo pro vyiizeni ddosti o meindrodni ochranu je spravni
orgdn povinen abrnout do svych sivab iotagku faktické a pravni uskutecnitelnosti takového predani. Musi
se proto zabyvat i tim, da nejsou v pripadé statu, do néjg ma byt cizinec predan, naplnéna kritéria podle
il 3 odst. 2 naiizeni Dublin IlI. Zajisténi osoby totig predstavuje vyznamny zdsah do jejich prav a svobod
a miige byt realizovino nejen a podminky, Ze to umoZiuje dikon, ale také pouze v pripade, Ze je to nexbytné
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& naplnéni zdkonem stanoveného siceln tohoto opatieni. Rizeni o zajisténi je pritom sprivnim iizenim, v néms ma
byt dicastniku 3 moci diredni nlogena povinnost, proto je spravni organ podle § 50 odst. 3 spravniho radu povinen
7 bez ndvrbu jistit vSechny rozhodné okolnosts, svédcici ve prospéch i neprospéch toho, komn ma byt povinnost
ulogena. Pripadnon existenci  systematickych nedostatksi  agylového 1izeni a  podminek  pijjeti  Fadatelii
0 mezindrodni ochranu v enzi, kam ma byt cizinec preddn, se proto spravni organ musi Fabyvat vidy 3 diredni
povinnosti. [...] Zalovand se viak ani predbiné nevyporidala s moznon prekaskon realizace predini stéZovatele
ve smystu (. 3 odst. 2 narizeni Dublin 111, 4. 3da v Madarskn neexistuji zdvagné divody domnivat se,
Se dochdzi k systematickym nedostatkiim a) agylovébo 1izeni nebo b) podminek prijeti Zadatelii v Madarskn,
které s sebon nesou riziko nelidského ¢ poniZujiciho achdazeni nebo trestani ve smysln . 4 Charty. |...]
Zalovand ve svém rozhodnnti o zajisténi k& otdzce splnéni podminek pro zajisténi za sicelem predini do Madarska
uvddy: ,,Jak bylo 2jisténo a nvedeno, se jmenovanym je vedeno 1izeni o udéleni agyln v Madarsku. Uvedeny stit
Je bezpecnou zemi, kterd dodriuje pravni predpisy zabyvajici se ochranon uprchlikii a bude s ni zahdjeno rizeni
0 predani dle Narizeni Evropského parlamentu a rady | EU/ & 604/2013 ze dne 29. tervna 2013. S obledem
na uvedené skutecnosti spravni orgdan dospél k davéru, Ze predani cizince je v dobé trvani ajisténi uskutecnitelné,
nebot’ k této realizaci nebrani v dobé roghodovini ddna prekdgka.” Z vyse uvedeného vypljvd, e se spravni
orgdan kritérii podle &. 3 odst. 2 naiizeni Dublin 111, zabyval jen zcela povsechné, v roviné obecného tvrzeni
o Madarsku jakoZto bezpecné zemi. |...| Za této situace je cela nexbymné, aby se alovand jako kompetentni
spravni orgdan pii rozhodovani o ajisténi pro ilely takového preddani vidy novu Zabyvala aktudlni situaci
v gemi, do nig md byt cizinec predan, a vyslovné se vyjadrila k otdzce realizovatelnosti predani 3 hlediska kritérii
. 3 odst. 2 narizeni Dublin 111. |...] kritériem Zdkonnosti rozhodnuti o ajisténi vsak neni pouge navagujici
aktivita Ministerstva vnitra spolivajici v bezodladné realizaci predini cizince, pripadné soucinnost prislusného
statu, ale také pravni pripustnost takového preddni podle kritérii i. 3 odst. 2 narizeni Dublin 111. Proto mél
krajsky soud rozhodnuti Zalované rusit pro jebo neprezoumatelnost pro nedostatek divodi, jak Zalovand
usondila na naplnéni téchto kritérii.

[18]  Nejvyssi spravni soud neshledal divod odchylit se od téchto zavért a prfebira je také
pro nyni posuzovanou véc. Vyse uvedené zavéry ostatné plné prevzal zdejsi soud také
v rozsudku ze dne 2. 9. 2016, ¢. j. 9 Azs 98/2016 - 45, vrozsudku ze dne 14. 9. 2016,
¢.j. 7 Azs 115/2016 - 26 a v rozsudku ze dne 20. 9. 2016, ¢.j. 7 Azs 147/2016 - 40. Podpurné lze
odkazat i na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 1 Azs 5/2016 - 25
a ze dne 20. 8. 2013, ¢. j. 8 As 33/2013 - 35. Pominout nelze ani usneseni rozsifeného senitu
ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 7 As 79/2010 - 150, podle n¢hoz ma ,,[s|prdvni organ |...] povinnost zabyvat
se v 19zeni o ajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci
na iizemi Ceské republiky, mosnymi prekdzkami spriavnibo vyhosténi, vycestovdni nebo predani tohoto cizince
podle mezindrodni smlonvy v pripadech, kdy jsou mu tyto prekazgky v dobé roghodovini o ajisténi zndmy nebo
v 13zent vysly najevo. 1 takové situaci je povinen moiné prekdzRy pred rozhodnutim o 3ajisténi cizince predbéiné
posondit a ulinit si visudek o tom, da je spravni vyhosténi, vycestovani nebo predani cizince alespor potencidlné
mogné. |...]

[19]  Zalovana se viak fadné nevypotadala s moznou prekazkou realizace predani stézovatele
ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III, tj. zda v Madarsku neexistuji zavazné duvody
domnivat se, ze dochazi k systematickym nedostatkim azylového fizeni nebo podminek pfijeti
zadateld v Madarsku, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo
trestani ve smyslu ¢l 4 Charty. Zalovani ve svém rozhodnuti o zajisténi k otazce splnéni
podminek pro zajisténi za ucelem predani do Mad’arska pouze uvedla, ze Mad’arsko je bezpecna
zemé, ktera dodrzuje pravni predpisy zabyvajici se ochranou uprchlika.

[20]  Z vySe uvedeného vyplyva, ze zalovana se kritérii podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III
zabyvala jen v roviné obecného tvrzeni o Mad’arsku jakozto bezpecné zemi. Oduvodnéni svého
rozhodnuti neopatfila dostatecnym mnozstvim argumentd, které by umoznily posoudit jejich
opravnénost v konfrontaci s davody uvedenymi stézovatelem v kasacni stiznosti a pfedtim
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v zalobé. Nejvyssi spravni soud proto v dané véci neshledal davod odchylit se od pravniho
nazoru vysloveného ve vySe uvedeném rozsudku a shledal zalobou napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelnym pro nedostatek davodia. Krajsky soud mél k zalobé stézovatele zalobou
napadené rozhodnutf z uvedeného divodu zrusit.

[21]  V daném piipadé pfitom spravni organ vychazel z toho, Ze prvni bezpe¢nou zemi, kde je
st¢zovatel veden jako zadatel o mezinarodni ochranu, je Mad’arsko, pficemz tato zemé je zemi
piislusnou k posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu. S timto vyslovil souhlas i krajsky
soud, ktery v rozsudku mj. uvedl, ze: ,,I” dobé vydani rozhodnuti Zalovand spravné vychazela z toho,
e statem urcenym k posouzent jeho Zddosti o mezgindrodni ochrann je Madarsko.” S ohledem na uvedené
zavéry nemohl proto Nejvyssi spravni soud piihlédnout ani k naslednému transferu stézovatele
do jiné zemé¢ EU. Spravni organ posuzoval otiazku zakonnosti zajisténi cizince primarné
ve vztahu k Mad’arsku, a jak bylo vyse uvedeno, tuto otazku zkoumal nedostatecné.

[22]  Z vySe uvedenych davoda mél krajsky soud rozhodnuti zalované sam zrusit pro jeho
nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodu. V reakci na zalobni namitky stézovatele se sice
krajsky soud pokusil sim vyporadat 1 se samotnou otazkou existence systematickych nedostatka
azylového fizeni a podminek pfijeti Zadateld o mezinarodni ochranu v Madarsku, avsak
nedostate¢né. Jakkoliv je v pravomoci soudd ve spravnim soudnictvi ovéfovat ¢i doplnovat
dokazovani provedené difve spravnimi organy (§ 77 odst. 2 s. . s.), neni jejich tkolem (a nezfidka
ani v jejich moznostech) namisto spravnich organt tento stav prvotné zjist'ovat. Jak Nejvyssi
spravni soud konstatoval naptiklad ve svém rozsudku ze dne 16. 4. 2015, ¢.j. 5 Afs 89/2013 - 29,
W 165051 dokazovdni mad probibat pred spravnimi organy, pricems neni silohon spravnich soudi providet slogita
dokazovani a nabragovat tak to, co mél jig pred nimi néinit spravni organ |...| Spravnimmu soudu prisiusi v ramei
soudniho prezoumani spravniho rozhodnuti posoudst, da spravni organ provedl dokazgovini v potrebném
rozsabu, tedy da si opatiil dostateiné podklady pro rozhodnuti tak, aby mobl ¥ddné usuzovat na skutkové
i pravni otdzgky, které pro své roghodnuti potiebuje odpovédet. Soudni 1izeni spravni neni pokralovdnin
sprévniho #izent. Uloha spravniho soudu je tak primdarmé prezkumnd, v 3dsadé se nejednd o soud nalézaci, byt je
spravni soud samozremé opravnén v priméreném rogsabu doplnit dokazovdni provedené spravnim orgdnem (§ 77
odst. 2 5. 7 s.).“ Obdobné podle rozsudku ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 2 As 114/2015 - 36, ,,v #zeni
0 Zalobé podle § 65 a ndsl. s. 1 5. md krajsky sound béZné resit, a to typicky provddénim dikazi, skutkové
otazky, jez byly zkoumdny ve spravnim rigens, jehog vysledek, tedy Zalobon napadené spravni roghodnuts,
prezkonmavd. Dokazovdni pred soudem se vsak mdi dsadné omezit na provéteni toho, 3da skutkové dvéry
e spravniho 17zent obstofi.

[23] S poukazem na shora uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost davodnou,
a proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil napadeny rozsudek krajského soudu. Zrusi-li Nejvyssi
spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly
pro takovy postup duvody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu muze sam podle
povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.].
V dané véci by krajsky soud v souladu s vyslovenym zavaznym pravaim nazorem nemél jinou
moznost, vzhledem ke zjisténym vadam spravniho rozhodnuti, nez zrusit rozhodnuti zalované.
Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. f. s.
rozhodl tak, Ze siam rozhodnuti Zalované zrusil a véc vratil zalované k dalSimu fizeni.
V ném je zalovana vazana pravnim nazorem Nejvyssiho spravntho soudu [§ 78 odst. 5 ve spojeni
s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.].

[24]  Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pifipadé, ze zrusi
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalované, o nakladech fizeni o kasacn{ stiznosti
1 o nakladech fizeni pfed krajskym soudem. Stézovatel mél ve véci uspéch, podle § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s. mu tedy piislusi pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem,
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které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ze soudniho spisu ovsem
nevyplyva, ze by stézovateli v fizen{ o kasacni stiznosti nebo v fizeni pfed krajskym soudem
jakékoliv davodné vynalozené naklady vznikly. Zalovana ve véci ispéch neméla, proto nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

[25] 'V fizeni pfed krajskym soudem byl stézovateli ustanoven zastupce, advokat
Mgr. Ing. Jakub Backa. Krajskym soudem ustanoveny zastupce ze zakona zastupuje ucastnika
iviizeni o kasacni stiznosti. Ustanovenému advokatovi plati hotové vydaje a odménu
za zastupovan{ stat (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud mu pfiznal odménu za tfi dkony
pravni sluzby [dva dkony pfed krajskym soudem: pfevzeti a pifiprava zastoupeni podle
§ 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokati a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu, a dale sepis
doplnéni Zzaloby podle § 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky; jeden tkon pfed Nejvyssim
spravnim soudem: sepis kasaéni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky| v celkové
vysi 9.300 K¢ [§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a 900 K¢ jako
pausalni nahradu vydaja s témito ukony spojenymi (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Vzhledem
k tomu, Ze advokat v fizeni o kasacni stiznosti dolozil, Ze je od 1. 7. 2016 platcem dané¢ z pfidané
hodnoty, odména je dale zvysena o ¢astku odpovidajici této dani, kterou je tato osoba povinna
z odmény za zastupovani a z nihrad hotovych vydaji odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb.,
odani z piidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist. Castka dané, vypoctend podle
citovaného zakona, cin{ 2.142 K¢. Celkem tedy odména ustanoveného advokata cini castku
ve vysi 12.342 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. zafi 2016

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu





