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USNESENI

Nejvyssi  spravni soud rozhodl vsenatu slozeném  z pfedsedkyné Daniely
Zemanové a soudcu Zdenka Kithna a Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: V. K., zast. Mgr. Be.
Filipem Schmidtem, LL.M., advokitem se sidlem Helénska 1799/4, Praha 2, prot zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 2.
2015, ¢. OAM-258/LE-BE02-LE22-2014, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 13. 7. 2016, ¢j. 49 Az 30/2015-32,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II1. Zadny z tcastniki. nema  pravo na nahradu naklada fizeni.
Oduvodnéni:

(1] Zalobkyn¢ (dale jen ,stéZzovatelka®) se kasacni stiznosti domaha zrusSeni v zahlavi
uvedeného rozsudku krajského soudu.

[2] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otiazkou, zda kasacni stiznost byla podana
v zakonné lhuaté, nebot’ pouze v takovém piipadé muaze byt soudem meritorné projednana.

[3] Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnu
ode dne doruceni rozhodnuti, pficemz zmeskan{ lhaty pro podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

[4] Z ptedlozeného soudniho spisu Nejvyssi spravni soud ovéfil, Zze napadeny rozsudek
krajského soudu, ktery obsahoval rovnéz pouceni o moznosti podat proti nému ve lhaté dvou
tydnt ode dne doruceni kasacni stiznost Nejvy$simu spravnimu soudu, byl stéZzovatelce dorucen
ve ¢tvrtek 14. 7. 2016. Lhuta k podani kasacni stiznosti v souladu s § 40 s. f. s. uplynula o dva
tydny pozdéji, tj. ve ctvrtek 28. 7. 2016.

[5] Kasaéni stiznost sté¢zovatelky byla Nejvy$simu spravnimu soudu dorucena dne
29.7. 2016, tj. den po zakonem stanovené lhuté. Stézovatelka v kasac¢ni stiznosti konstatovala,
ze ji byl rozsudek dorucen dne 15. 7. 2016. V reakci na vyzvu soudu, aby se k otazce doruceni
rozsudku vyjadfila, nicméné uvedla, Ze se jednalo o chybny udaj a rozsudek ji byl skutecné
dorucen dne 14. 7. 2016.

[6] Ze shora uvedeného je zfejmé, ze kasacni stiznost byla podana opozdéne.
Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) za pouziti
§ 120 s. f. s. odmitl.
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[7] Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o wustanoveni §60 odst. 3 s.f.s,
ve spojeni s § 120 s.f.s., podle nichz zadny z ucastniki nema privo na nahradu naklada

fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.
Pouceni: Protitomuto usneseni mnejsou opravné prostfedky pifpustné.
V Brné dne 31. srpna 2016

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu
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