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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Ing. T. B.,
zast. Mgr. Josefem Fiftem, LI.M., advokatem, Advokatni kancelat KI Legal, s.r.0., se sidlem
Opletalova 1015/55, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje, se sidlem
Zborovska 11, Praha 5, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 5. 2014, ¢j. 059493/2014/KUSK,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 1. 7. 2016,
¢j. 48 Af 35/2014-41,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
11. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
I11. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Méestsky urad Sedlec-Préice wulozil zalobci platebnim vymérem ze dne 8. 4. 2010,
¢j. 895/2010, JID 1195/2010, podle zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich (dile jen
,»zakon o mistnich poplatcich ) a podle obecné zavazné vyhlasky mésta Sedlec-Préice ¢. 3/2000,
o mistnim poplatku za provoz systému shromazdovani, sbéru, pfepravy, tfidéni, vyuzivani
a odstranovani komunalnich odpadt, povinnost uhradit mistni poplatek za provoz systému
shromazd’ovani, sbéru, pfepravy, tfidéni, vyuzivani a odstranovani komunalnich odpadi za rok
2007 ve vysi 500 K¢, nebot” zalobce tento poplatek jako vlastnik stavby urcené nebo slouzici
k individualni rekreaci nezaplatil. Odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo rozhodnutim
zalovaného ze dne 29. 11. 2010, ¢j. 188643/2010/KUSK, zamitnuto. Toto rozhodnuti o odvolani
bylo rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 18. 3. 2013, ¢j. 7 Af 5/2011-37, zruseno a véc
byla vracena zalovanému. Méstsky soud vyhovél Zzalobni namitce, podle které Zalovany zalobci
neumoznil seznamit se s obsahem protokolu o svédecké vypovédi, v dusledku ¢ehoz vydal
nezakonné rozhodnuti.
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(2] V dal§im fizeni Zalovany vyzval zalobce kvyjadfeni se ke zjisténym skutecnostem
a k dukazim a samostatnym podanim jej upozornil na moznost prostudovat spis. Poté zalovany
shora specifikovanym rozhodnutim odvolani proti platebnimu viméru opét zamitl. Zalobu proti
tomuto rozhodnuti podanou k Méstskému soudu v Praze a postoupenou Krajskému soudu
v Praze krajsky soud zamitl, pficemz k uplatnénym zalobnim namitkam uvedl — ve strucnosti
vyjadfeno — nasledujici.

3] Vyslechem svedka (protokol ze dne 27. 10. 2010, ¢j. VED/2533/2010, JID 3496/2010)
doslo k pferuseni béhu prekluzivni lhaty a pocala bézet nova tfileta prekluzivni lhuta.
Protoze konec prodlouzené prekluzivni lhaty pfipadl na 31.12.2013 a protoze v obdobi
4.2.2011 — 18.4.2013 bylo vedeno soudni fizeni, béhem které¢ho lhuta pro zanik prava
ve vécech poplatkti nebézela (§ 41 s. 1. s.), nemohlo k prekluzi dojit.

[4] K tvrzené neexistenci skutecnosti, pro kterou by mu mohl byt poplatek vyméren, krajsky
soud uvedl, Ze v ptfipadé mistnich poplatka rozhoduje kritérium trvalého pobytu, resp. vlastnictvi
nemovitosti, vysvétlil, pro¢ nelze Zzalobni namitku akceptovat, a odkazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu.

[5] Duvodnou neshledal krajsky soud ani namitku, v niz zalobce setrval na tom, Zze mu spravni
organ prvnfho stupné neumoznil nahlédnout do spisu, nebot’ Zalobce mél moznost seznamit
se s podklady rozhodnuti v fizeni pfed zalovanym po zrusujicim rozsudku méstského soudu.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[6] Zalobce (déle jen ,,stéZovatel) v kasaéni stiznosti namitl, Ze se krajsky soud nedostateéné
vyporadal s otazkou, zda byl vyslech svédka tkonem pferusujicim béh prekluzivni lhaty.
V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2010, ¢j. 1 Afs 36/2010-173, z n¢hoz
krajsky soud vychazel, se sice hovoifi o vyslechu svédka v odvolacim fizeni, jedna se vSak
o opakované provadéné fizeni na rozdil od nyni souzeného piipadu. Ttileta lhata k vyméfeni
poplatku nemohla bézet znova na zakladé oznameni vyslechu svédka spravcem dané prvniho
stupné, ktery vyslech provedl sim. Takovy ukon nebyl proveden v odvolacim fizeni, byt odvolaci
fizeni bylo v dobé vyslechu jiz zahajeno. Tim spiSe se nejednalo o ukon v opakovaném odvolacim
fizeni.

[7] Podle stézovatele bylo spravni fizeni v prvém stupni stizeno i dal$imi procesnimi vadami.
Vyslech svédka mél byt proveden pfed vydanim platebntho vyméru. Spravni organ se totiz me¢l
nejprve zabyvat tim, k jakému ucelu je stavba urcena, a poté pfipadné platebni vymér vydat.
Spravee poplatku také po stézovateli pozadoval negativni dukaz — prokazani, ze stavba neslouzi
k individualn{ rekreaci — platf ale, Ze neexistence se neprokazuje. Stézovatel k této kasacni namitce
uzavfel, ze vyslech svédka se nemél konat az po vyhotoveni a doruceni platebniho vymeéru, tedy
formalné v odvolacim fizeni. Spravni fizeni nese znaky svédcici o poruseni dvojinstanénosti,
nebot’ v ramci de facto jednoho fizen{ bylo provérovano a ovérovano tvrzeni spravce poplatku
uvedené na pocatku celé kauzy v platebnim vyméru.

[8] Dale stézovatel odmitl nazor krajského soudu, podle kterého ,,vyugiti stavby ze strany Falobce
ma ze své povahy nejblize pravé k iiceln ,individudlni refreace” . Toto konstatovani neznamena, ze stavba
byla kucelu individualni rekreace vroce 2007 vyuzivana a také pfi provadéni oprav
a rekonstrukcnich praci nelze stavbu k individualni rekreaci vyuzivat.

[9] Stézovatel konecné nesouhlasil se zavérem krajského soudu, podle kterého ,,/u] mistniho
poplatkn mdi vymezeni poplatnika formaini charakter, nebot’ kritériem je de trvaly pobyt fyzické osoby v obi,
popr vlastnictvi stavby uriené k individudlni rekreact (resp. po citované novele bytu nebo rodinného domu, pozn.
soudn), ve kterych neni hldsena k pobytu Zddna fyzicka osoba.” Kritériem je totiz i skutecnost, ze stavba
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k individualni rekreaci slouzi, pficemz formalné nemusi byt k individualni rekreaci urcena.
To, ze stavba k individualni rekreaci slouzi, musi byt prokazano. Situace, kterou se Nejvyssi
spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 31.1.2008, ¢&. 5 Afs 175/2006-116, byla odlisna
(jednalo se o poplatnika s trvalym pobytem v obci). Odkaz krajského soudu na tento rozsudek
proto nebyl relevantni, stejné jako odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
20.1.2010, ¢.9 Afs 81/2009-48, a ze dne 12.11.2014, ¢. 1As116/2014-29. Tvrdil-li
stézovatel, Ze nezatézoval a nevyuzival systém odpada, tvrdil tak na podporu toho, Ze stavba
neslouzila k individualni rekreaci. Uvahy krajského soudu, zda je stavba uZivatelna zcela, ¢asteéné
nebo vibec, nemohly prokazat, Zze stavba k individualni rekreaci skutecné slouzila. Uzivatelnost
stavby k individualni rekreaci je$té neznamena, ze stavba kindividudlni rekreaci slouzi, ani
ze je k individualni rekreaci urcena.

[10]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal§imu fizeni.

[11]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiZznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu a navrhl
zamitnuti kasacn{ stiznosti.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud nenalezl Zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti kasacni
stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a v ramci kasacni
stiznosti uplatnénych davodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti ¢i jemu predchazejici
fizeni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.].

IIT'A K nimitkim tykajicim se vyslechu svédka a prekluze priva
vymétit mistnf poplatek

[13]  Pfi posouzeni namitky, podle které mél byt vyslech svédka proveden pfed vydanim
platebnitho vyméru, Nejvyssi spravni soud v prvé fadé odkazuje na § 49 odst. 4 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (déle jen ,,zakon o spravé dani a poplatka®), podle
kterého [pjokud sprivee dané o odvolani podle odstaveii 1 a2 sam nerozhodne, postoupi odvolini spolu
s vystedky  doplnéného 1izent, s iiplnym  spisovym materidlem a s predflidaci zpravou  odyolacinmn  organu
k rozhodnuti. Zakon o spravé dani poplatka se v fizeni ve vécech mistnich poplatkt pouzil
subsidiarné (§ 13 zakona o mistnich poplatcich). Z citovaného ustanoveni plyne, Ze spravce dané,
ktery platebni vymér vydal, byl opravnén poté, co obdrzel odvolani, fizeni doplnit, a to jiz proto,
aby mohl dcelné vyuzit pravomoci dané mu § 49 odst. 1 a 2 zakona o spravé dani a poplatka
(pravomoc spravece dané o odvolani sim rozhodnout, pokud mu v plném rozsahu nebo ¢astecné
vyhovi, a pravomoc spravce dané¢ odvolani ve stanovenych pfipadech sim zamitnout). Spravce
dané prvého stupné musel byt schopen posoudit vsechny tdaje uvedené v odvolani a nemohl-li
toho dosahnout za pomoci vysledka jiz provedeného fizeni, byl opravnén fizeni doplnit
o nezbytné ukony. Obdobné ustanoveni je obsazeno i v zikoné ¢. 280/2009 Sb., dafiovy fad,
ktery nahradil zakon o spravé dani a poplatkt. Podle § 113 odst. 2 danového tadu ,,/njemiige-li
spravee dané, jehog rozhodnuti je odvolanim napadeno, posondit vsechny iidaje uvedené v odvolani 3 vysledkii
Jig provedeného 1izent, 1izent doplni o nexbytné sikony.

[14]  V souzeném piipadé stézovatel v odvolani a jeho doplnéni zpochybnoval, Zze by stavba
byla urcena nebo slouzila k individualni rekreaci a sim vyslech svédka k prokazani svého tvrzeni
navrhl. Spravce poplatku, ktery vydal platebni vymér, proto mohl pfedtim, nez véc postoupil
zalovanému, fizeni doplnit o vyslech svédka. Provéfil tak, zda skutecné existoval pfedpoklad
pro vyméfeni mistniho poplatku, z n¢hoz pii vydani platebniho vymeéru vychazel. Shledal pfitom,
ze tento pfedpoklad vskutku existoval, coz vylicil v pfedkladaci zpravé ze dne 11. 11. 2010, spolu
s kterou pfedlozil odvolani proti platebnimu vyméru zalovanému podle § 49 odst. 4 zakona



8 Afs 176/2016-49

o spravé dani a poplatkd. Stézovateli lze pfisvédcit v tom, ze spravce poplatku ma k vyméfeni
poplatku pfistoupit teprve tehdy, az bude mit zjistény vsechny relevantni skutecnosti pro spravné
stanoveni poplatkové povinnosti. K tomuto ucelu jist¢ mohl poslouzit vyslech svédka, zaroven
v$ak nelze v provedeni tohoto vyslechu az po vydani platebniho vyméru spatfovat vadu fizent,
natoz poruseni zasady dvojinstancnosti fizeni. Tato zasada vyjadfuje obecné opravnéni ucastnika
spravnfho fizeni napadnout rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné fadnym opravnym
prostfedkem, k jehoz prezkoumani je povolan organ vysstho stupné. Uvedené nebylo stézovateli
odepfeno.

[15]  Je pravda, Ze vyzvou k doplnéni nalezitosti odvolani o dukazy k prokazani tvrzeni,
ze stavba nenf urcena ani neslouzi k individudlni rekreaci, spravce poplatku pozadoval prokazani
negativni skutecnosti, ktera ,mzige byt fakticky'prokdzina pounze prokazanim' komplementdrni pozitivni
skutenosti, jes existenci prokazované negativni skuteinosti vylucnje.“ (stov. usneseni Ustavniho soudu
ze dne 4.12.2008, sp. zn. I. US 2631/08). Zalovany viak neprokazani negativni skute¢nosti
nepficetl stézovateli k tizi. Naopak vysel z vysledkt provedeného vyslechu svédka, ktery navrhl
sam stézovatel v doplnéni odvolani, v némz uvedl: , O zom, Ze nemovitost neni vyuzivina k rekreaci,
miige vypovédet svédek 1. B., P. 760, P.4.“ Pii vyslechu svédka se sté¢zovatelovo tvrzeni podle
zalovaného nepotvrdilo. Provedenim navrzeného dukazniho prostfedku, ktery mohl vést
k prokazani oné komplementarni pozitivni skutecnosti — vyuzivani stavby k jinému ucelu nez
k rekreaci, tak byl prokazan pfesny opak. A¢ spravce poplatku svym postupem, byt’ k dikaznimu
navrhu stézovatele, provedl dikaz v podstaté¢ nadbyte¢ny, nemohl mit jeho postup vliv na
zakonnost rozhodnut{ zalovaného.

[16] K namitkaim tykajicim se pferuseni béhu prekluzivni lhity pro vyméfeni mistniho
poplatku provedenim vyslechu svédka Nejvyssi spravni soud uvadi, ze vyplyva z § 12 odst. 2
zakona o mistnich poplatcich ve znéni u¢inném od 1. 1. 2004 do 31.12. 2010, podle kterého
W [blyl-li pred uplynutin této lhity ucinén dikon smeéfujici k vyméreni nebo doméreni poplatku, bégi tidletd Ihiita
gnovu od konce roku, v némz byl poplatnik nebo plitce o tomto sikonu pisemné uvédomen. 1 ymeiit a domérit
poplatek [ze nejpozdéji do 10 let od konce kalenddrnibo roku, ve kterém poplatkovd povinnost vnikla. “, ze béh
zabyva v prvaim stupni. Ucelem nového béhu lhuty totiz je ,,poskytnuti nové lhiity, vyvstala-li potieba
Provérit nékteré skutelnosti v ramei predehogi lhity a byla vidi dariovémn subjektu projevena konkrétnim
dfonem.“ (usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne 16.5.2006, ¢. 2 Afs 52/2005-94, publ.
pod ¢. 953/2006 Sb. NSS; citované usneseni se tykalo § 47 odst. 2 zikona o spravé dani poplatka,
toto ustanoveni vsak bylo obdobné § 12 odst. 2 zikona o mistnich poplatcich). O tom,
ze ispravce poplatku muze po podani odvolani a pfed pfedanim véci odvolacimu organu
provadét v fizeni dalsi ukony, bylo pojednano vyse.

[17]  Pfedmétem judikaturniho posuzovani naopak byla otazka, zda muze preruseni bé¢hu
prekluzivni lhity a béh lhity nové podle § 47 zakona o spravé dani poplatka (ktery jak jiz bylo
uvedeno obsahovat obdobné ustanoveni k § 12 odst. 2 zakona o mistnich poplatcich) vyvolat
1 tkon spravce dané v odvolacim fizeni (srov. napf. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
19.12. 2009, ¢j. 7 Afs 36/2008-134, publ. pod ¢. 2026/2010 Sb. NSS). Také v rozsudku ze dne
30. 6. 2010, ¢j. 1 Afs 36/2010-173, na ktery odkazal krajsky soud a kterym argumentoval
stézovatel v kasacni stiznosti, se Nejvyssi spravni soud zabyval tim, zda lze vyslech svédka
provedeny v odvolacim fizeni povazovat za ukon pferusujici béh prekluzivni lhuty; dospél
k zavéru, ze takovym ukonem je. Tim spise pak béh prekluzivni lhuty pferusuje provedeni
vyslechu svédka spravcem poplatku, ktery vydal platebni vymér a po podani odvolani proved]
ukon za ucelem provéfeni skutecnosti, z niz pfi vydani platebnitho vyméru vychazel. Vyslech
svédka provedeny na navrh sté¢zovatele Méstskym ufadem Sedlec-Prcice dne 27. 10. 2010, proto

Vv
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[18]  Na uvedené nema vliv ani zruseni zakona o spravé dani a poplatkt a nabyti Gc¢innosti
danového fadu k 1. 1. 2011 (ke stejnému datu byl zrusen 1 § 12 zakona o mistnich poplatcich),
ktery sev fizeni ve vécech poplatkd pouzije subsidiarné. Podle pfechodnych ustanoveni
danového fadu totiz okamzik pocatku béhu prekluzivni Ihaty urceny podle dosavadnich predpist
zustava zachovan a ucinky pravnich skutecnosti, které maji vliv na béh této lhuty a které nastaly
pfede dnem nabyti ucinnosti danového fadu, se posuzuji podle dosavadnich pravnich pfedpist
(§ 264 odst. 4 danového fadu). Vyslech svédka provedeny pred 1.1.2011 proto pferusil b¢h
prekluzivni lhity a nova lhata pro stanoveni dané uplynula jiz za uc¢innosti danového fadu. B¢h
a délka prekluzivni Ihuty se pfitom posuzuje podle danového fadu (§ 264 odst. 4 danového fadu),
ktery délku lhuty pro stanoveni dané ponechal tfiletou (§ 148 odst. 1 danového radu).

[19]  Namitka prekluze proto divodna neni.
III.B K nimitce neexistence hmotnéprivniho divodu pro vyméreni poplatku

[20]  Podle §10b odst.1 pism.b) zikona o mistnich poplatcich ve znéni ucinném
do 30. 6. 2012 [pjoplatek za provoz systému shromazdovini, sbéru, prepravy, tiidént, vyngivani a odstrariovani
komundlnich odpadi plati fyzickd osoba, kterd md ve viastnictvi stavbun urienon nebo slouzici k individudlni
rekereaci, ve kieré neni hldasena k trvalému pobytu Zadna fyzickd osoba. Podle § 10b odst. 1 pism. b) zakona
o mistnich poplatcich ve znéni ucinném od 1.7.2012 /pjoplatek za provog systémn shromazgdovani,
sbérn,  prepravy, Hidéni, vyngivani a odstrarovini  komundlnich odpadi  plati  fyzickd  osoba, kterd
mid ve viastnictvi stavbu uréenon k individudlni rekreaci, byt nebo rodinny diim, ve kterych neni hldsena k pobytu
Zddna fyzickd osoba, a to ve vy$i odpovidayici poplatku za jednu fyzickon osobu.

[21]  Spravce poplatku sté¢zovateli mistni poplatek za rok 2007 vyméfil pfed novelizaci § 10b
odst. 1 pism. b) zakona o mistnich poplatcich. Postacovalo proto, aby stézovatel vlastnil stavbu,
ktera slouzila k individualni rekreaci, v niz nebyla hlasena k trvalému pobytu zadna fyzicka osoba.
Zakon o mistnich poplatcich totiz upravoval nevyvratitelnou pravni domnénku, podle niZ systém
shromazd’ovani, sbéru, pfepravy, tfidéni, vyuzivani a odstranovani komunalnich odpada obce
vyuziva kazda osoba spliujici formalni kritéria.

[22]  V souzené véci neni sporu o tom, ze sté¢zovatel stavbu vlastnil a ze v ni zadna fyzicka
osoba k trvalému pobytu hlasena nebyla. Co se tyce uzivani stavby, vyslechem svédka bylo
prokazano, ze stézovatelova rodina travi 3 vikendy v mésici opravami stavby, pfitom ve stavbé
pfespavaji, vafi, uzivaji socialni zafizeni, topi dfevem. Stézovatel netvrdil, Ze pfi pobytu nevznika
odpad. V odvolani se k zptisobu, kterym s odpady naklada, vyjadfil, tak, ze: ,,Neukliddinm odpad
do nddob umisténych v sizemi obel ndlegicim méstn Sedlec-Priice. “ Konkrétni zpusob nakladani s odpady
neuvedl, to vsak nebylo vzhledem k formalnimu vymezeni poplatnika pfedmétného mistniho
poplatku nezbytné. Financuje-li totiz obec hospodafeni s komunilnim odpadem mistnimi
poplatky za provoz systému shromazdovani, sbéru, pfepravy, tiidéni, vyuzivani a odstranovani
komunalnich odpadua podle § 10b zakona o mistnich poplatcich (jedna je o jeden ze tii zpisobu
financovani, jak spravné s odkazem na judikaturu NSS uved! krajsky soud), nelze zohlednovat,
zda osoba svou cinnosti skute¢né vytvaii odpad (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 4. 2016,
¢j. 6 Afs 24/2016-20).

[23]  Nejvyssi spravni soud pfipousti, ze kritérium stavba slougici k individudlni rekreaci si muze
kazdy potencialni poplatnik mistntho poplatku za provoz systému nakladani s komunalnim
odpadem ve vztahu ke své stavbé a ke zplisobu jakym v ni nebo jeji blizkosti aktualné travi cas
vykladat razné. To, ze stézovatel nepovazoval rekonstruovani stavby za rekreaci, neni rozhodné.
Pro zavér, ze jeho stavba neslouzi k individualn{ rekreaci, by musel prokazat, ze k tomuto ucelu
nemuze stavba slouzit ani mimo obdob{ rekonstrukce a ani, byt’ s urcitymi omezenimi, v prab¢hu
rekonstrukce. Sté¢zovatel v odvolani pouze uvedl: ,, 1 soucasnosti se stavba ndriuje, aby se v ni moblo
trvale bydlet, neb nevim, kdy budu muset soutasné bydlisté opustit.“. Rekonstrukce stavby, jakozto docasna
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zalezitost, nemuze vést k vymanéni se z kategorie staveb slouzicich k individualni rekreaci, pokud
ostatni ¢innosti o tomto ucelu stavby svédéi. Opacny piistup by podporoval nezadouci chovani
(nelegalni ukladani odpadu v piirod¢, vyuzivani cizich nadob urcenych k odkladani odpadu
apod.). Tento pfistup se promitl i do novelizovaného znéni § 10b odst. 1 pism.b) zakona
o mistnich poplatcich, podle kterého je poplatnikem mistntho poplatku za provoz systému
nakladani s komunalnim odpadem 1 vlastnik rodinného domu, v némz neni hlasena k pobytu
zadna fyzicka osoba, bez ohledu na ucel, k némuz stavba slouzi. Nejvyssi spravni soud ma proto
za prokazané, ze stézovatel byl poplatnikem mistniho poplatku za provoz systému nakladani
s komunalnim odpadem a Ze mu spravce poplatku neuhrazeny mistni poplatek vymeérfil
opravneénc.

[24]  Stézovateli lze pfisvédcit, ze kritériem pro urceni poplatnika mistnitho poplatku za provoz
systému nakladani s komunalnim odpadem je i skutecnost, Ze stavba k individualni rekreaci
slouzi, pficemz formalné nemusi byt k individudlni rekreaci urc¢ena. Nejvyssi spravni soud
ostatné z tohoto pfedpokladu, jak je vyse uvedeno, vychazel. Nepfipomenuti tohoto kritéria
krajskym soudem pfi odivodnéni formalniho charakteru vymezeni poplatnika pfedmétného
mistntho poplatku vSak nemuze zpochybnit spravnost zavéra krajského soudu. Krajsky soud
na stézovatelem oznacené rozsudky Nejvyssi spravniho soudu odkazal na podporu argumentace,
podle kteté ,,/v] pripadé mistnich poplatksi tak rozhoduje vybradné jen formalni kritérinm trvalého pobytu,
resp. viastnictvi nemovitosti*; krajsky soud neztotoznoval konkrétni skutkové okolnosti souzeného
pfipadu se skutkovymi okolnostmi jinych pifipadt. Odkaz krajského soudu na rozsudky jim
citované proto Nejvyssi spravni soud nepovazuje za irelevantni.

[25]  Ani namitka neexistence pravniho davodu pro vyméfeni poplatku proto divodna neni.
IV.  Zavér a naklady fizeni

[26]  Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacéni stiznost je nedivodna,

a proto ji podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle

§ 109 odst. 2 s. 1. s.

[27] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni

s § 120 s. f.s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni.

Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti
nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladu nepfiznal.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 24. srpna 2017

JUDt. Miloslav Vyborny
pfedseda senatu





