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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném =z pfedsedy asoudce zpravodaje
JUDr. Tomase Langaska, soudce JUDr. Petra Prachy asoudkyné Mgr. Jany Brothankové
v pravni véci zalobkyné: ENERGOWOOD CZ, a.s., IC 27811263, se sidlem Mosnov 313,
zastoupené JUDr. Jaromirem Hanusem, advokatem, se sidlem Kosmova 20, Ostrava,
proti zalovanému: Odvolaci financni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, tykajici se
zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. kvétna 2013, ¢.j. 15096/13/5000-14201-703604,
v fizeni o kasacni stiznosti Zzalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne
9. ¢ervna 2016, ¢.j. 22 Af 67/2013 - 41,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. ¢ervna 2016, ¢.j. 22 Af67/2013 - 41,
a rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 30. kvétna 2013,
¢.j. 15096/13/5000-14201-703604, se rus§i avéc se vraci zalovanému

k dalsimu fizeni.

IL. Zalovanj je povinen zaplatit zalobkyni na ndhradé niklad fzeni o kasacni
stiznosti celkem 23 364 K¢ k rukam zastupce zalobce JUDr. Jaromira Hanuse, advokata,
do jednoho meésice od pravni moci rozsudku.

II. Zalovanj nema privo na nahradu niklada fizent.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

(1] Finanéni ufad v Kopfivnici (dale téz ,.financ¢ni ufad®) zahajil u Zzalobkyné v roce 2011
daniovou kontrolu na dani z pifjmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009 vzhledem
k tomu, Ze spolecnost od svého zalozeni vykazovala pouze naklady. V prabéhu kontroly
zpochybnil finanéni ufad prikaznost realného vynalozeni naklada podle dvanacti faktur znéjicich
na c¢astku 33 750 K¢ bez DPH (celkem 405000 K¢) jakozto naklada danové uznatelnych;
slo o faktury vystavené dodavatelem — spole¢nosti VAE, a. s., spfedmétem oznacenym
jako ,,zajisténi a provadéni fizeni spolecnosti na zaklad¢ smlouvy o provedeni sluzeb®,
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za jednotlivé kalendaini mésice roku 2009. Zalobkyné ktomu uvedla, Ze byla zalozena
spolecnostmi VAE, a. s., a Hradecka a dfevafska spolecnost, a. s., proto, aby byl oddélen obchod
s biomasou, vykonavany nadale zalobkyni, od ¢innosti v oblasti energetiky (projekty, ingeneering
pro stavbu  kotld na spalovani biomasy). Zalobkyné nema zadné vlastni zaméstnance,
proto uzaviela dne 2. ledna 2008 s matefskou spolecnosti VAE, a. s., smlouvu o dilo s nazvem
»Zajisténi a provadéni fizeni spolecnosti®, jejimz predmétem meélo byt ,,1. zajisténi a provadéni
fizeni spole¢nosti, 2. technické feseni nabidek, obchodni feseni nabidek a ekonomické a cenové
vypocty a kalkulace nabidek®. Pfedmét smlouvy mél napliovat Ing. M. L., zaméstnanec
spolec¢nosti VAE, a. s., a vikonny feditel zalobkyné, a to zejména tim zpusobem, Ze spole¢nost
VAE, a.s., pfizajistovani zakazek pro sebe zaroven umozni na takto ziskanych zakazkach
participaci zalobkyné jako dodavatelky biomasy. Casovy podil praci Ing. L. byl odhadnut na 50%
uvazek, z toho pak vyplyva c¢astka, kterou zalobkyné mésicné poukazovala spolecnosti VAE, a. s.

(2] Zalobkyné k prokdzani svjch tvrzeni pfedlozila — kromé uvedené smlouvy o dilo,
na jejimz zaklad¢ byly sporné faktury vystaveny — nékolik zaznamu o jednani pracovnikt VAE,
a.s., s obchodnimi partnery. Jejich obsah finanéni dfad ovéroval prostfednictvim dozadani
u mistné pfislusnych finanénich ufadu, pficemz vysledky dozadani vyhodnotil tak, Ze udaje
poskytnuté Zalobkyni se nepotvrdily. Zalobkyné dale v dafiovém #izeni predlozila marketingovou
studii s nazvem ,,ZvySeni vyroby rychlerostoucich dfevin alignitur v Ceské republice
pro energetickou spotfebu® zpracovanou Ing. L. Ta podle finan¢nfho dfadu svym pfedmétem
neodpovida pfedmétu plnéni smlouvy o dilo, nadto jde o kompilat raznych informaci vyuzitelny
spiSe pro ¢innost spolecnosti VAE, a. s., nez pro ¢innost zalobkyné.

[3] Na zaklad¢ vysledka danové kontroly (zprava o danové kontrole ze dne 7. zaff 2012)
vydal finan¢ni dfad dne 26. zaff 2012, pod ¢. j. 113677/12/376922806443, platebni vymér
na danovou ztratu z pffjma pravnickych osob za zdafovaci obdobi roku 2009, snizujici
podle § 38n odst. 2 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdé¢jsich predpisy,
apodle § 143 odst. 1 a 3 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist,
daniovou ztratu zalobkyné za uvedené zdanovaci obdobi o 405000 K¢ na noveé stanovenou
daniovou ztratu ve vysi 126 359 K¢, a na pendle dle § 37b odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o sprave dani a poplatkt, ve znéni ucinném do 32. prosince 2010, ve spojeni s § 264 odst. 13
danového fadu, ve vysi 5 % z castky dodatecné snizené danové ztraty, tj. ve vysi 20 250 K¢.

(4] Proti tomuto platebnimu vyméru podala Zalobkyné odvolani. Béchem odvolaciho fizeni
na ustnim jednani dne 14. listopadu 2012 Zalobkyné¢ tvrdila, ze 29. ffjna 2012 uzaviela smlouvu
na dodavku biomasy pro elektrairnu, coz mélo potvrzovat, ze prosttedky vyplacené
podle smlouvy o dilo byly skutecné vynalozeny k dosazeni budoucich pfijmt. Uvedenou smlouvu
vsak zalobkyné odmitla zalovanému zapujcit ¢i nechat jej pofidit si jeji opis nebo fotokopii
s oduvodnénim, Zze ma obavu o vyzrazeni obchodniho tajemstvi, pouze uvedla, Zze je mozno
do smlouvy nahlizet v jejim sidle. Zalovany poté jeji odvolani zamitl rozhodnutim oznacenym
v navét. Zalobu proti tomuto rozhodnuti poté zamitl Krajsky soud v Ostravé (dale té , krajsky
soud®) rozsudkem oznacenym v naveéti.

I1. Kasacéni stiZnost a fizeni o ni

[5] Proti vySe wuvedenému rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale
téz ,,stézovatelka™) vcas kasacni stiznost. V ni namitala, ze krajsky soud se nezabyval obsahem
svédeckych vypovédi ¢i hodnocenim téchto vypovédi finanénim dfadem, ackoliv stézovatel¢ina
tvrzeni o jednani pracovniki VAE, a. s., s obchodnimi partnery se v fizeni prokazala. Uvadi,
ze napf. svédek Ing. N. (Teplarny Brno, a.s.) potvrdil jednani dle pfedlozeného zapisu
ze dne 23. zafi 2009, obdobné¢ i svédek Ing. Z. (Trever s. r. 0., Osvétimany). Sam financni dfad
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podle stézovatelky ve zprave o kontrole uvadi, ze jednani, ktera byla zachycena v pfedlozenych
zaznamech stézovatelkou, probéhla a popsany obsah schuzek ve vétsiné pfipada ramcove
odpovida skutecnosti. Za situace, kdy jsou cinnosti rozdéleny mezi dvé spolecnosti (stavby
pro spalovani biomasy VAE, a. s., a dodavka biomasy sté¢zovatelkou), je zfejmé, ze v pfipadé
ziskani zakazky na vystavbu ¢i dodavku kotle bude na akci participovat také dodavatel biomasy,
navic jedna-li se o spfiznénou spolecnost. Dulezité proto je, ze v né¢kolika pfipadech bylo
potvrzeno, ze se jednalo io zakazkach spadajicich do pfedmétu cinnosti sté¢zovatelky. Jinymi
slovy, svédecké vypoveédi potvrdily konkrétni kroky, akdyby byla plnéni uskute¢néna,
bezpochyby by sté¢zovatelce pfinesla hospodafsky vynos.

[6] Krajsky soud se podle stézovatelky vibec nevypofadal s jeji zalobni namitkou ohledné
zvoleného obchodniho modelu, kdyz cilené pro oblast obchodovani s biomasou byla
spole¢cnostmi  VAE, a.s., aHradecka adfevafskd spolecnost, a.s., zalozena spolec¢nost
ENERGOWOOD CZ, a.s., tedy stézovatelka. Kdyby spole¢nost VAE, a.s., zjist'ovala
a nabizela veskeré ¢innosti bez smlouvy se stézovatelkou, byly by vykazané vydaje na mzdy jejich
zameéstnancu uznany jako vydaje na dosazeni, zajistén{ a udrzeni zdanitelnych pffjma.

[7] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti v podstaté jen zopakoval svou argumentaci
z odvolactho rozhodnuti. Zduraznil zejména, ze ,ani formdilné perfektni iicetni doklady se vsemi
pogadovanymi nalezitostmi nestali k prokdzdni uskutecnéni transakce v nich deklarované, neni-li jimi vérohodné
prokdzdno, e kjejimu  uskutecnéni fakticky doslo. 1 znikne-li v pribébu  darnového 1izeni pochybnost
0 uskutecnéni vydaje v tvrgené podobé, je povinnosti darntovébo subjektu, ktery predmétny vidaj zabrnul
do dicetnictvi a posléze do dartovébo prizndni, aby prokdzal spravnost svého privodniho tvrzeni dalsimi dikazy,
které by zpochybnéni  diletnich dokladsi jednoznacné a transparentné vyvratilo” (rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 5. stpna 2010, & . 9 Afs 7/2010 - 181). Zalovany upozornil, Ze na vjzvu
financnitho ufadu poskytla stézovatelka jen doplnujici informace; informace o konkrétnich
projektech s odkazem na obchodni tajemstvi odmitla poskytnout, stejné jako informace
o probihajicich jednanich, popf. korespondenci. Faktické plnéni dle smlouvy nebylo potvrzeno
ani nasledné, kdy na zakladé¢ stézovatelkou predlozenych pisemnych materiala (pisemné zapisy
z jednani a dal$i pisemnosti) financ¢ni ufad doplnil fizeni o vyslechy svédkt dozadanim jinych
financnich urada. Plati, ze neprokaze-li danovy subjekt jim tvrzené skutecnosti, je v dikazni
nouzi. Také s namitkou, ze by byl rozsudek krajského osudu nepfezkoumatelny, se zalovany
neztotoznil a navrhl proto kasaén{ stiznost zamitnout.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud shledal, Zze podminky fizeni jsou splnény, a kasacni stiznost
vyhodnotil jako piipustnou. Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél
k zavéru, ze je divodna.

[9] Pokud jde o relevantni pravni upravu, ustanoveni §24 odst.1 véty prvé zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijma, ve znéni pozdéjsich predpisa, stanovuje: ,,[ydaje (niklady)
vynalogené na dosagent, ajisténi a ndrgeni danitelnych pijimi se pro jisténi zikladu dané odecton ve vysi
prokdzané poplatnikem a ve vy$i stanovené timto Zdkonem a vlastnimi predpisy.” Podle § 86 odst. 3
pism. ¢) zakona ¢.280/2009 Sb., danovy fid, ve znéni pozdéjsich ptedpist, plat, ze ,,dasiovy
subjekt, u néhog je providéna datiova kontrola, ... je povinen predlogit dikazni prostiedky prokazujici
Jebo tvrzgeni.” Podrobnosti ohledné dokazovani v danovém fizeni pak upravuje § 92 danového
fadu.

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve v obecné roviné uvadi, ze spravce dané ma povinnosti dbat
na zachovani prav a pravem chranénych zajmu danovych subjektt, cemuz odpovida mj. moznost
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zdanit jen tu ¢ast finanéniho zisku, je bere na zfetel vidaje na zajisténi pHjma [nalez Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 48/05 ze dne 6. prosince 2006 (N 218/43 SbNU 419)]. Datiové
uznatelnymi ~ vSak  budou tyto vydaje jen zapfedpokladu, zZe danovy subjekt
bez jakychkoli pochybnosti prokaze jak jejich skute¢né vynalozeni, tak ito, ze byly vynalozeny
za Gcelem dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni jeho zdanitelnych pifjmu (rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 31. kvétna 2007, ¢.j. 9 Afs 30/2007 - 73). Jestlize ma spravce dané davodné
pochybnosti o spravnosti pfiznané dané, lezi na danovém subjektu dikazni bfemeno k prokazani
rozhodnych skutecnosti, a je pouze na dafiovém subjektu tyto pochybnosti vyvratit a vérohodné
dolozit sva tvrzeni (usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 103/03 ze dne 4. zaii 2003
& sp. zn. I US 264/02 ze dne 5. Gnora 2003). Dukazni bfemeno stthd dafiovy subjekt ohledné
vsech skutecnosti, které v danovém pfiznani uvedl, resp. byl povinen uvést, nebo k nimz byl
spravcem dané vyzvan (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. listopadu 2007,
¢.j. 5 Afs 172/2006 - 115, €. 1663/2008 Sb. NSS). Pokud napt. zalobce uzavtel komisionafskou
smlouvuy, jejimz pfedmétem bylo zprostfedkovani a zajisténi obchodd, je jeho povinnosti
prokazat v danovém fizeni nejen existenci tohoto pravniho ukonu, ale i faktické naplnéni
jeho obsahu, tj. ze ze strany komisionafe doslo k plnéni dohodnutého zavazku spocivajictho
ve zprostfedkovani a zajisténi obchodu ve prospéch zalobce a Ze zalobce v pficinné souvislosti
s ¢cinnosti komisionafe uzaviel oznacené smlouvy se tfetimi osobami (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. bfezna 2005, ¢.j.5 Afs 40/2004 - 59, ¢.1251/2007 Sb. NSS).
Danovému subjektu musi byt vzdy dana moznost, aby svou duikazni povinnost vibec mohl
splnit, resp. pozadavek na prokazani urcité skutenosti musi byt objektiva¢ splnitelny [nalez
Ustavntho soudu sp. zn. IV. US 591/08 zedne1.za# 2010 (N 179/58 SbNU 569)].
Je tudiz vadou fizeni, pokud napf. spravce dané odavodnil zavér o vylouceni vydaje na zhotoveni
propagacniho materialu z danové uznatelnych vydaja tim, Ze danovy subjekt neprokazal existenci
reklamnich pfedmétt, a pfitom neprovedl dokazovani vyslechem svédku, jez danovy subjekt
navrhl; to plati tim spie v pfipadé, ze vyslech téchto svédka byl jedinym dikaznim prostiedkem,
jimz bylo mozno existenci reklamnich pfedmétﬁ prokazat (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. bfezna 2005, ¢.j. 1 Afs 51/2004 - 75, ¢. 780/2006 Sb. NSS).

[11]  Pokud jde o aplikaci vySe uvedenych obecnych zavéra na nyni posuzovany piipad,
Nejvyssi spravni soud v prvé fadé konstatuje, Ze nepovazuje za nikterak podezfely ¢i zavadny
samotny obchodni model zvoleny stézovatelkou, kdy dcefind spolec¢nost, ktera nema vlastni
zameéstnance, vyuziva na zakladé smlouvy personalnich ¢i fidicich kapacit matefské spolecnosti
aplati ji odpovidajici ¢astku zato, ze ji matefska spolecnost pomaha ziskat (a nasledné
téz piipadné 1zpracovat) zakazky. Jestlize vSak cinnost smluvniho partnera nepfinasi zadné
vysledky, takze po dobu né¢kolika let dcefina spolec¢nost vynaklada finanéni prostfedky ve formé
nakladt bez toho, ze by dosihla jakychkoliv pfijmu, postacuje to podle niazoru Nejvyssiho
spravniho soudu k tomu, aby na strané spravce dané vznikly davodné pochybnosti o tom,
zda se plnéni, jez je pfedmétem smlouvy, opravdu uskutecniuje. Danovy subjekt pak tizi dukazni
bfemeno spocivajici v tom, ze musi prokazat, ze ¢innosti, pro jejichz hrazeni uctuje své naklady,
realné probéhly. To rozhodné neznamena, ze by danovy subjekt musel prokazat konkrétni
piijmy, kterych na zakladé onéch cinnosti dosahl. Nelze totiz vyloucit — a to zejména je-li urcita
spole¢nost nové zaloZena, a také s ohledem na specifika konkrétntho oboru, ve kterém dana
spole¢nost podnika — Ze snaha ziskat zakazku neponese v prvnich letech zadné ovoce. Spole¢nost
tak skutecné muze pouze vynakladat finanéni prostfedky v nadéji na dosazeni budouctho zisku
bez toho, ze by (prozatim) mohla vykazat konkrétni pfijmy témto nakladim odpovidajici.
Spravee dané se tedy musi spokojit s tim, kdyz danovy subjekt prokaze, Zze k ¢innostem, jez jsou
pfedmétem smlouvy, doslo, ato bez ohledu nato, zda mély néjaky hmatatelny vysledek.
Postacuje, Ze lze duvodné predpokladat, Ze prokazana cinnost podle své povahy pfijmy vytvofit
mohla. Udinnost vynalozenjch nakladt za déelem dosahovani pijmé je totiz otazkou
podnikatelské strategie a také podnikatelského rizika.
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[12]  Pii nahlédnuti posuzovaného pfipadu popsanou optikou musel dat Nejvyssi spravni soud
stézovatelce za pravdu. Ze zpravy o danové kontrole ze dne 29. srpna 2012 vyplyva,
ze stézovatelka oznacila finanénimu ufadu celkem sedm subjektt, s nimiz méli zaméstnanci
matefské spolecnosti VAE, a. s., jednat v prubé¢hu roku 2009 o dodavkich biomasy
od stézovatelky (jednalo se o piikladmy vycet, podle stézovatelky meély takovych jednani
probc¢hnout desitky). K tomu stézovatelka dolozila zapisy z probéhlych jednani, navrhy
nerealizovanych smluv apod. Ze sedmi provérovanych subjektd se pouze u jednoho
(WANEMI CZ, a. s.) vubec nepotvrdilo, ze by jakékoliv jednani se zastupcem stézovatelky
¢i VAE, a. s, probchlo. Vjednom pfipadé (Tepelné hospodafstvi mésta Trhové Sviny
spol. s r. 0.) se méla uskutecnit pouze exkurze Ing. L. z VAE, a. s., vprovozovné dané
spole¢nosti bez projednavani jakychkoliv obchodnich nabidek. V dalsich péti piipadech
se vSak potvrdila obchodni jednani dle provedenych zapisu, tedy véetné — a to je pro posouzeni
pfipadu podstatné — jednani o dodavkach biomasy. Nejvyssi spravni soud nepovazuje
za rozhodné, ze ve tfech z téchto péti piipadu si dotazované osoby nevybavily nazev stézovatelky
a mély za to, ze Ing. L. s nimi jednal pouze jménem spolec¢nosti VAE, a. s. Podstatny je v tomto
piipad¢ obsah jednani, jelikoz financéni ufad dozadanim ovéfoval, zda spolecnost VAE, a. s.,
obchoduje sama s biomasou, coz se nepotvrdilo (naopak pfedstavitelé spole¢nosti odkazali
na dokumenty pfedlozené v fizeni se stézovatelkou). Jestlize tedy pfedmétem jednani v onéch
péti pfipadech byly téz nabidky dodavek biomasy, pak je zfejmé, Ze zaméstnanec matefské
spole¢nosti VAE, a. s., v daném piipad¢ jednal téz v zajmu stézovatelky jako dcefiné spolec¢nosti,
byt zfejmé nepovazoval za nutné to svym obchodnim partnerim zduraziovat v rané fazi
vyjednavani, kdy se jednalo pouze o orientacnich obchodnich nabidkach. Navzdory tomu,
ve dvou piipadech si dotazované osoby nazev stézovatelky v souvislosti s nabidkou biomasy
vybavily.

[13] Za téchto okolnosti se Nejvyssimu spravnimu soudu jevi, ze zavéry zalovaného
a krajského soudu, podle nichz tvrzeni stézovatelky nebyla prokazana ani dozadanim u mistné
piislusnych financnich ufadua, nemaji oporu ve spise. Z toho, Ze nebyla svédecky potvrzena
veskera sté¢zovatelkou uvadéna obchodni jednani, nelze podle Nejvyssiho spravniho soudu
dovozovat takto dalekosahlé zavéry. Je pochopitelné, ze po vice nez dvou letech od doby, kdy
méla pfedmétna obchodni jednani probéhnout, si je svédci jiz nemusi vybavit s ohledem na velké
mnozstvi podobnych jednani, ktera ve své vedouci funkci absolvuji. Svou roli mohly sehrat
1 personalni obmény v oslovenych spolecnostech a konecné téz fakt, ze financni ufad pozadoval
od dozadanych financ¢nich ufadd, aby shromazdily pouze informace o jednanich se zastupci
stézovatelky, nikoliv jeji matefské spolecnosti VAE, a. s. Jak Nejvyssi spravni soud vyse vylozil,
je zcela duvodné predpokladat, ze zastupci matefské spolecnosti, zejména v uvodnich fazich
obchodniho jednani, jednali pouze jménem své vlastni spolecnosti a specializované obchodni
partnery zminovali az v pokrocilejsich fazich jednani, kdy se rozhodovalo o zajisténi dodavek
biomasy formou pfimé dodavky ¢i subdodavky apod. S ohledem na tyto okolnosti lze dvé
nepotvrzena obchodni jednani — ktera ostatné tvofi mensinu téch ovéfovanych — pficist faktu,
ze ¢ast informaci mohla zustat ,,ztracena v pfekladu®. Velmi dobfe to ilustruje zaznam o vyslechu
zastupkyné spolecnosti EBEH Opatovice, a. s., ktera vyloucila jakékoliv jednani se zastupci
stézovatelky nebo jeji matefské spolecnosti. Teprve nasledny telefonat od jiného zaméstnance
téze spolecnosti, ktery se vyslechu neucastnil, vysledek dozadani zmeénil. Uvedeny zameéstnanec
sitotiz  vzpomnél nazakladé provéfeni své e-mailové korespondence, ze jednani,
na néz se dozadany financni ufad dotazoval jeho kolegyné, se ucastnil on a dokonce si vybavil
téz informaci, ze pfipadna smlouva na odbér dfevni biomasy (jez nakonec podepsana nebyla),
méla byt jiz uzavirana se stézovatelkou.
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[14]  Nejvyssi spravani soud si je védom toho, Ze zalovany ve svém odvolacim rozhodnuti
naznacuje téz, ze pouha (Gstni) obchodni jednani nenaplnuji pfedmét smlouvy o dilo vymezeny
jako ,technické feSeni nabidek, obchodni feSeni nabidek a ekonomické a cenové vypocty
a kalkulace nabidek®. S takovym piisné¢ formalnim ndhledem vsak nelze souhlasit. Pojem
,»obchodni feseni nabidek® je natolik Siroky, ze jisté obsahne inabizeni produkti spolecnosti
v prub¢hu obchodnich schizek s potencidlnimi odbérateli, byt by vysledky takové snahy
nepokrodily do dal$i faze, tj. zpracovani technického feseni ¢i cenové kalkulace. Nelze ostatné
ignorovat fakt, ze s ohledem na okolnosti (stézovatelka jako dcefina spole¢nost nema zadné
vlastni zaméstnance) je tfeba smlouvu o dilo interpretovat siroce téz v souladu s jejim nazvem.
»Zajisténi a provadéni fizeni spolecnosti v sobé jist¢ zahrnuje nejsirsi okruh cinnosti
ve prospéch stézovatelky jakozto objednatele téchto sluzeb. Konecné nelze v téchto tvahach
pfehlizet ani fakt, ze pokud by spolecnost VAE, a. s., nabidkovou c¢innost pro svou dcefinou
spole¢nost vykonavala bez smluvni opory, resp. bez vykazani odpovidajictho piijmu, vystavovala
by se riziku, Ze ji bude dan z chyb¢jictho pfijmu doméfena [§ 7 odst. 1 pism. b) zakona o dani
z pijmu ve spojeni s § 143 odst. 1 véta prvni 7# fine danového fadul.

IV. Zavér a naklady fizeni

[15]  Podle Nejvyssiho spravniho soudu tedy zavér, ze tvrzeni stézovatelky nebyla prokazana
ani dozadanim u mistné pifslusnych financ¢nich dfadd, nema oporu ve spise, resp. ve vyslesich
svedka provedenych dozadanymi finan¢nimi tufady, znichz ve vétsiné piipada vyplyva,
ze k plnéni pfedmétu smlouvy o dilo uzaviené v roce 2008 mezi stézovatelkou a spolecnosti
VAE, a.s., vprabéhu roku 2009 realné¢ dochazelo, ato formou obchodnich nabidek
projednavanych na schizkach zaméstnanca spolecnosti VAE, a. s., s potencialnimi odbérateli
stezovatelky, a Ze toto plnéni svou povahou sméfovalo k dosazeni budoucich piijmu, a typove
tudiz splinovalo podminky pro uznani nakladd podle § 24 odst. 1 véty prvé zakona o danich
z pffima. Ackoliv pochybnosti financntho ufadu o naplnovani smlouvy byly davodné,
jelikoZz stézovatelka v tomto roce ani v nasledujicich letech zadnych pifjma nedosahla,
podle Nejvysstho spravnfho soudu nelze v daném piipadé hovofit o tom, ze by stézovatelka
vibec neunesla dikazni bfemeno ohledné realného vynalozeni spornych naklada.
Je zde totiz pfevaha dikazt svédcicich pro stézovatelcinu verzi udalosti, coz Nejvyssi spravni
soud povazuje za dostacujici pro naplnéni dukaznfho standardu na strané danového subjektu.
Tento zavér nezpochybnuje ani ,,riskantn{* jednani stézovatelky, ktera bez presvédcivych davodu
odmitla poskytnout daniovym organim udajnou smlouvu z 29. fijna 2012 na dodavku biomasy
pro elektrarnu, nebot’ vzhledem k dataci této smlouvy se tato smlouva k pfedmétu danové
kontroly za zdanovaci obdobi roku 2009 vztahuje jen velmi nepfimo.

[16]  Zavéry zalovaného ani Krajského soudu v Ostravé v této véci proto Nejvyssi spravni
soud nemohl aprobovat.

[17] Z téchto davodua Nejvyssi spravni soud zrusil nejen rozsudek krajského soudu,
ale téZ rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Pravomoc Nejvyssiho spravniho
soudu k soucasnému zruseni rozhodnuti spravnfho organu neni vazana na navrh stézovatele.
V daném pifipadé je zfejmé, Ze rozhodnuti spravniho organu mélo byt krajskym soudem
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. zruseno a ze nepfichazi v Gvahu jakékoliv doplnéni fizeni
¢i vyporadani dalSich zalobnich namitek krajskym soudem. Krajsky soud by s odkazem
na tento rozsudek pouze pfenesl zavazny pravni nazor svym novym rozsudkem spravnimu
organu. Nejvyssi spravni soud proto podle § 110 odst. 1 s. 1. s. zrusil kasa¢n{ stiznosti napadeny
rozsudek krajského soudu. Véc mu vsak nevratil k dalsimu fizeni, nebot’ podle § 110 odst. 2
pism. a) s. f. s. soucasné zrusil Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného. Zalovanému také
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podle § 78 odst. 4 s. f. s. véc vraci k dalsimu fizeni, v némz je podle odstavee 5 téhoz ustanoveni
vazan pravnim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym.

[18]  Nejvyssi spravni soud tak je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto musi
rozhodnout téz o nidhrad¢ naklada celého soudniho fizeni. Podle § 60 odst. 1 s.f.s.,
aplikovaného na zakladé § 120 s.f.s., ma aspéSny stézovatel pravo na nahradu davodné
vynalozenych naklada proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Sté¢zovatelka uhradila soudni
poplatky ve vysi 3 000 K¢ za podani zaloby a 5 000 K¢ za podani kasacni stiznosti [polozky 18
a 19 piilohy k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisal.
Pokud jde o dkony pravni sluzby, soud vychazel ze skutecnosti zjevnych ze soudniho spisu.
Stézovatelka byla pfed krajskym soudem zastoupena danovym poradcem, pfed Nejvyssim
spravnim soudem advokatem; pro urceni vyse odmény za zastupovan{ danovym poradcem
se pouzije obdobné¢ advokatni tarif (§ 35 odst. 2 7 fine s. f. s.). Zazastoupeni v fizeni
pred krajskym soudem piislusi odmeéna za tfi dkony pravni sluzby v plné vysi: pfevzeti a pfiprava
zastoupeni, sepsani zaloby adoplnéni zaloby [§ 11 odst.1 pism.a), d) ag) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokath a nihradich advokath za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu]. Za zastoupeni v fizeni pred Nejvyssim spravnim
soudem piislusi odména za jeden ukon pravni sluzby v plné vysi, a to sepsani kasacni stiznosti
[§ 11 odst. 1 pism.d) advokatniho tarifu]. Odména zajeden ukon cini podle §7 bodu 5,
aplikovaného na zakladé §9 odst. 4 pism. d) advokatntho tarifu, 3 100 K¢. Podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu je tfeba k odméné za kazdy tkon pficist 300 K¢ na dhradu hotovych vydaju.
Jedna se tedy o castku 13 200 K¢ za fizeni pfed krajskym soudem a 8 400 K¢ za fizeni
pfed Nejvys$sim spravnim soudem. Protoze zmocnény advokat (na rozdil od zmocnéného
danového poradce) je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se narok na nahradu naklada
fizeni pfed Nejvys$sim spravnim soudem o ¢astku 1764 K¢ odpovidajici dani ve vysi 21 %,
kterou je advokat povinen z odmeény za zastupovani odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty, veznéni pozdéjsich predpist. Celkové naklady fizeni pro Zalobce
tedy predstavuji castky 13 200 K¢ za fizeni pfed krajskym soudem a 10 164 K¢ za fizeni
pfed Nejvyssim spravnim soudem.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 5. fijna 2016

JUDt. Tomas Langasek
pfedseda senatu





