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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: BONVER
WIN, a.s., se sidlem Cholevova 1530/1, Ostrava - Hrabuvka, zast. JUDr. Stanislavem
Dvotikem, advokitem se sidlem Pobfezni 394/12, Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo
financi, se sidlem v Praze 1, Letenska 15, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2016, ¢. j. 3 Af 38/2014 — 107,

takto:

Rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2010, ¢. j. 3 Af 38/2014—-107, se rus§i
avéc se mu vraci kdal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,,st¢zovatel”) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale ,,méstsky soud”), kterym byla zamitnuta Zaloba
proti rozhodnuti ministra financi ze dne 4.7.2014, ¢ j. MF-80292/2013/34-2901-RK; timto
rozhodnutim ministr financi zamitl rozklad proti rozhodnuti Ministerstva financi ze dne
19. 7. 2013, ¢. j. MF-76011/2012/34, a toto rozhodnuti potvrdil.

2] Ministerstvo financi z moci ufedni zahijilo podle § 43 odst. 1 zikona ¢. 202/1990 Sb.,
o loteriich a jinych podobnych hrach (dale jen ,,zakon o loteriich”), spravni fizeni ve véci zruseni
puvodné udéleného povoleni k provozovani loterie a jiné podobné hry zdavodu rozporu
povoleni s obecné zavaznou vyhlaskou obce Tétlicko ¢. 5/2011, o zikazu provozovani loteri
a jinych podobnych her na celém tzemi obce.

[3] Stézovatel v podané zalob¢ pfedev§im namital, zalovany postupoval pfi aplikaci § 43
odst. 1 zakona o loteriich v rozporu se zakonem, zruseni povoleni podle uvedeného ustanoveni
pfedstavuje poruseni ustavnich principi pravni jistoty a bylo nepfipustnym retroaktivnim
zasahem do stézovatelovych subjektivnich prav; namital, ze nabyl povoleni po splnéni vsech
zakonnych podminek v dobré vife a jeho legitimni ocekavani spocivalo v pfesvédcent,
ze povoleni budou platna po dobu v nich uvedenou. Dale tvrdil, Ze ministerstvo nebylo
opravnéno postupovat dle tohoto ustanoveni, protoze existuje specialni uprava, kterou je ¢l. 1L
bod 1 véta druhd zikona ¢. 300/2011 Sb., kterym se méni zakon o loteriich, kterd stanovi,
ze ,,[plovoleni k provozovini loterii a jinych podobnych her vydand pred 1. lednem 2012 zanikajs, s vyjimkon
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loterii podle § 2 pism. c), ve lhiité stanovené v povolent, pokud dale neni stanoveno jinak.” Jelikoz v dusledku
zruseni ¢l. 11 bodu 4 zékona ¢ 300/2011 Sb. Ustavnim soudem dale jinak stanoveno neni,
neexistuje jiz zadné ustanoveni zakona o loteriich, které by pfipoustélo zruseni povoleni pro
rozpor s obecné zavaznou vyhlaskou, a proto zanikaji pfedmétna povoleni ve lhuaté stanovené
v povoleni; ministerstvo nemohlo proto aplikovat § 43 odst. 1 zdkona o loteriich. Stézovatel
podotkl, ze § 43 odst. 1 zakona o loteriich je sankénim ustanovenim a vztahuje se na piipady, kdy
drzitel povoleni porusi svou zakonnou povinnost; v daném pifpadé se vsak stézovatel ni¢eho
nedopustil. Déle namitl vady v procesu notifikace dle smérnice 98/34/ES, které zptsobuji
nepouzitelnost a pravni nevynutitelnost zdkona vuci jeho adresatim; stejné tak je nepouzitelna
i obecné zavazna vyhlaska; v tomto ohledu odkazuje na judikaturu Soudniho dvora EU ve véci
CLA Security International (C-194/94) a Lindberg (C-267/03). Stézovatel rovnéz namitl nezakonnost
obecné zavazné vyhlasky pro rozpor s ustavnim pofadkem, s principem proporcionality
a s pravem EU; konkrétné uvedl, ze obecné zavazna vyhlaska stanovi plosny zakaz provozovani
hernich zafizeni, coz je nedstavni, jelikoz takovy zakaz nerespektuje princip proporcionality; obec
Térlicko preventivné plosné zakazuje vykon cinnosti, ktera byla staitem fadné povolena, coz
pfedstavuje neoduvodnény zasah do svobody podnikani provozovatela loterii a jinych
podobnych her; poukazal na to, Ze vyhlaska nespliiuje ¢tyistupfiovy test podle Ustavniho soudu,
podle né¢hoz musi byt omezeni stanovena vyhlaskou rozumna, pfiméfena a nediskriminacni
a obec nesmi zneuzit ptisobnost svéfenou ji zakonem.

[4] Namitl rovnéz, ze obecné zavazna vyhlaska je také v rozporu s pravem EU; poukazal
na judikaturu SDEU ve véci C - 470/11, SLA Garkalns ¢i C - 203/08, Sporting Exchange, z niz
plyne, ze musi byt v ramci rezimu povolovani hazardnich her dodrzena zasada rovného zachazeni
a z ni vyplyvajici povinnost transparentnosti; rezim povolovan{ hazardnich her musi byt zalozen
na objektivnich, nediskrimina¢nich a pfedem znamych kritériich tak, aby byly pro vykon
posuzovaci pravomoci organu stanoveny urcité meze, které by zabranily tomu, aby byla pouzita
svévole. Podle stézovatele vyhlaska zavadi plosny zakaz provozovani loterii a podobnych her,
ato bez nalezitého oduvodnéni, coz znamena poruseni povinnosti transparentnosti. Sté¢zovatel
pozadoval, aby soud posoudil soulad obecné¢ zavazné vyhlasky se zakonem a na zakladé
posouzeni rozhodl, Ze pro rozpor se zakonem k ni soud nebude piihliZet.

[5] V doplnéni zaloby stézovatel dale podrobné argumentoval principem aplikac¢n{ pfednosti
prava EU, poukazal na to, Zze nebyla zdivodnéna pfiméfenost zdkazi a omezeni ve smyslu
rozsudka SDEU ve véci Massimiliano Placanica (C-338/04), Christian Palazzese (C-359/04) a Angelo
Sorricchio (C-360/04); vyhlaska nezmifiuje zadny tdcel nebo cil omezujicich opatfeni. Neni tedy
mozné posoudit, zda zvolena opatfeni nepfekracuji ramec nezbytnych opatfeni. Déle odkazuje
zejména na rozsudek SDEU ze dne 11. 6. 2015 ve véci Berlington Hungary (C - 98/14), ktery
potvrdil a vyjasnil podminky aplikace prava EU a upfesnil, jaky zpusob regulace loterii je s nim
rozporu, pficemz z tohoto rozsudku také plyne, kdy je v pfipadu dan evropsky prvek. Stézovatel
poukazal na to, ze se nachazi v obdobné situaci, jelikoz c¢ast klientely, ktera prostory se sazkovymi
zaf{zenimi navs$tévovala, byli piislusnici z jinych clenskych statt, ktefi sazkova zafizeni aktivné
vyuzivali, a byly jim poskytovany sluzby ve smyslu ¢. 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie
(dale SFEU); tuto skute¢nost dokladal cestnym prohlasenim svédka L. S., ktery jako regionalni
manazer stézovatele zjistil, ze néktefi z uzivatelt zafizeni byli obcany ¢lenskych stata EU; protoze
ministr ani ministerstvo unijni prvek neaplikovali, ani ho dle odavodnéni nehledali, jsou napadena
rozhodnuti nezakonna. Dale zduaraznil, Ze pfijaté opatieni neni pfiméfené, jak stanovi judikatura
SDEU; pravni pfedpisy omezujici volny pohyb sluzeb musi koherentné a systematicky sledovat
skute¢né cile souvisejici s ochranou spottebitelt pred hracskou zavislosti a zaroven musi spliovat
pozadavky plynouci z obecnych zasad unijnfho prava; dle jeho nazoru zakon o loteriich i obecné
zavazna vyhlaska odporuji témto podminkam, aopatfeni vnich obsazena jsou proto
nepfiméfena; konkrétné uvadi, ze pokud clensky stat zamysli za ucelem ochrany pfed hracskou
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zavislost! pfijmout opatfeni, které je zpusobilé omezit volny pohyb sluzeb, musi byt schopen
poskytnout vsechny informace k ovéfeni, ze dané opatfeni spliuje podminky principu
proporcionality.

[6] Namitl dale nedostatky v dokazovani a nedostatky odavodnéni rozhodnuti, nesouhlasi
s nazorem ministerstva, ze ke zjisténi skutecného stavu véci nebylo tfeba provést zadny
z navrzenych diukaznich prostfedkt; neprovedenim dukazi a nevypofadanim se se vSemi
argumenty bylo poruseno pravo stézovatele na spravedlivy proces. Navrhl, aby soud vyzval obec
Térlicko, aby oduvodnila zpusob regulace loterif na jejim tzemi; jako svédky navrhl vyslechnout
starostu pana M. P. a mistostarostu pana J. M..

[7] U ustniho jednani poukazal stézovatel na nespravnou interpretaci rozhodnuti ve véci
Berlington v judikatute NSS, na kterou odkazoval zalovany (rozsudky sp. zn. 6 As 285/2014,
sp. zn. 1 As 297/2015 a sp. zn. 10 As 62/2015); rozsudek je dle stézovatele tfeba interpretovat
tak, ze pokud jsou Kklienti cizi statni pfislusnici a cestuji zcizich zemi do CR, jedna
se o preshranicni poskytovani sluzeb (viz body 25 a 26 rozsudku ve véci Berlington). Obecna
premisa obsazena v bodu 24 rozsudku (pravo EU se aplikuje pouze na pfipady, které maji
pfeshrani¢ni evropsky prvek) byla dile rozvedena v bodech 25 a 26. Tyto body konkretizuij,
ze na dany piipad je evropské pravo aplikovatelné. Pokud jde o aplikaci obecné zavazné vyhlasky
obce Tétlicko, odkazal na rozsudek NSS sp. zn. 1 As 297/2015 a zduraznil, ze obec musi byt
schopna prokazatelné vysvétlit, za jakych dtvodu byla dana vyhlaska pfijata.

[8] Méstsky soud pfi jednani zamitl provedeni stézovatelem navrhovanych duakazd,
a to ¢estnym prohlasenim L. S., ktery jako regionalni manazer mél prokazat, ze nékteff z uZivatela
zafizeni byli obcany ¢lenskych statt EU pro nadbyte¢nost, nebot’ soud dospél k zavéru, Ze tato
skutecnost je pro rozhodnuti ve véci irelevantni, nebot’ regulace loterii a sazek neni dle jeho
nazoru upravena v zadném pifimo aplikovatelném predpise evropského prava; dale navrh na
provedeni vyslechu svédka pana M. P. a pana J. M., nynéjstho mistostarosty a starosty obce
Teérlicko, ktefi se méli vyjadfit k davodum vydani obecné zavazné vyhlasky, odmitl, nebot’ shledal
dakazni prostfedky shromazdéné ve spravnim spise dostatecnym podkladem pro zavér ucinény
ministerstvem a ministrem.

[9] K aplikovatelnosti evropského prava meéstsky soud uvedl, Ze oblast hazardu obecné neni
vibec evropskym unijnim pravem regulovana a ani zakon o loteriich neni pfedpisem, ktery by
provadél evropské pravo. Méstsky soud pfipustil, Ze v obecné roviné zakladni zasady prava EU
budou pouzitelné i na oblasti, které jsou vylouceny z pusobnosti smérnice Evropského
patlamentu a Rady 2006/123/ES o sluzbach na vnitinim trhu, jejimz cilem je usnadnéni vykonu
svobody usazovani pro poskytovatele sluzeb a volného pohybu sluzeb pfi zachovani vysoké
kvality sluzeb, a to pfedevsim v pfipadé svobody usazovani (¢l. 49 SFEU) nebo volného pohybu
sluzeb (¢l. 56 SFEU); uvedena ustanoveni vSak mohou byt aktivovana pouze v pifpade,
ze dotcena osoba tyto ekonomické svobody skute¢né realizuje, coz pro stézovatele neplati, nebot’
neni osobou, ktera by realizovala svobodu usazovani na uzemi jiného clenského statu nebo ktera
by vyuzivala svobodu pohybu sluzeb; je ¢eskou pravnickou osobou, ktera nabizi sluzby na tzemi
Ceské republiky, jednd se tedy o ¢isté vnitrostatni situaci regulovanou vnitrostitni pravni
upravou, kterd sice muze spadat do pusobnosti ustanoveni tykajicich se zakladnich ekonomickych
svobod zarucenych evropskym pravem, avsak ,zpravidla pouze v rogsabn, v némsg se pougije na situace
majici somvislost s obchodem mezi dlenskymi stity” (viz rozsudky SDEU ve vécech Anomar, C-6/01,
EU:C:2003:446, bod 39, a Garkalns, C-470/11, EU:C:2012:505, bod 21). Ohledné ¢asti rozsudku
ve véci Berlington, jehoz se stézovatel dovolaval, uvedl, Ze se tyto netykaji aplikacniho ramce
evropského prava, ale pfipustnosti pfedbézné otazky. Méstsky soud v této otazce uzavfel,
ze z uvedeného rozsudku neplyne moznost stézovatele dovolavat se aplikaéniho ramce
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evropského prava v pravé projednavaném v pifpade¢, kdy spravni organy vubec nefesily otazky
mén¢ pfiznivého zachazeni s vlastnimi statnimi pfislusniky a ani se nezaobiraly zajmem
cizozemskych provozovateltt o vstup na cesky trh, a proto nebylo tfeba ani zkoumat evropské
pravo. Spor se tyka zruSeni povoleni k provozovani loterii, které bylo jiz dffve vydano ceské
pravnické osobé k tomu, aby mohla svou &innost provozovat na tzemi Ceské republiky. Jakakoli
vazba na evropské pravo tu tedy chybi. Dle méstského soudu neobstoji ani argument, ze klientelu
st¢zovatele tvofily osoby zjinych clenskych statt; skutecnost, Ze jeho podnikani cili
ina zakazniky z jinych clenskych statd, nevede dle soudu k zavéru, Zze by regulace takového
podnikani spadala pod volny pohyb sluzeb garantovany evropskym pravem; stézovatel
by se volného pohybu sluzeb mohl dovolavat v pfipadé¢, Ze by chtél své sluzby nabizet v jiném
clenském staté. Méstsky soud v této otazce uzavfel, Ze na posuzovany piipad neni pravo EU
aplikovatelné, pficemz odkdzal na rozsudek NSS ze dne 22.7.2015, sp. zn. 10 As 62/2015
a rozsudek ze dne 20. 1. 2016, ¢. j. 1 As 397/2015 -77). Z tohoto davodu proto soud nepiihlizel
ani ke stézovatelem podrobné citované judikatufe SDEU.

[10]  Méstsky soud dale neshledal davodné ani ostatni zalobni namitky tykajici se procesnich
vad v fizeni; neshledal ani, ze by postup Zzalovaného byl v rozporu se zakonem o loteriich;
odkazal na rozsudek NSS ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. 6 As 285/2014 - 32, v némz Nejvyssi spravni
soud fesil prvni pfipad zruSeni povoleni k provozovani loterie nebo jiné hry z moci ufedni
za pouziti § 43 zakona o loteriich, v némz podrobné rozebral historii pravni upravy, odkazal
na obdobné ptipady regulace a zabyval se i judikaturou Ustavniho soudu, kter§ se v nalezu ze dne
14.6.2011, sp. zn. PL US 29/10, zabyval pravem obci na samospravu a konstatoval,
ze Ministerstvo financ{ musi respektovat obecné zavazné vyhlasky omezujici mista pro provoz
vyhernich hracich pfistrojiu. Postup zalovaného pii aplikaci § 43 odst. 1 zakona o loteriich shledal
méstsky soud s odkazem na judikatura NSS a Ustavniho soudu zcela v souladu se zikonem.
Pokud jde o namitku vad v procesu notifikace, soud odkazal pfedevsim na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 10 As 62/2015 -173 a ¢ j. 1 As 297/2015 - 77, které se této otdzce
podrobné vénovaly; dale uvedl, ze obecné zavazna vyhlaska neni pfedpisem podléhajicim
povinnosti notifikace, a podrobné vysvétlil, zjakych duvodu. Soud k této otizce uzaviel,
ze obecné zavazna vyhlaska obce Térlicko nemuZe byt povazovana za technicky pfedpis
ve smyslu smérnice 98/34/ES, a proto nebylo povinnosti tuto smérnici notifikovat Evropské
komisi; navic, vlida notifikovala zikon ¢. 300/2011 Sb., ktery davd obcim explicitné pravo
regulovat hazard na jejich uzemi, véetné uplného zakazu provozovani vyhernich hracich piistroju
a loterii, a Komise proti tomuto pfedpisu ve lhiaté nic nenamitala.

[11]  Mestsky soud neshledal davodnou ani namitku nezdkonnosti obecné zavazné vyhlasky
a jejtho rozporu s pravem EU. Opétovné podotkl, ze pfipad se nachazi mimo aplika¢ni ramec
prava EU, a proto ani ve vztahu k obecné zavazné vyhlasce nebude zkoumat dodrzeni principt
stanovenych judikaturou SDEU. Poukazal na to, ze pravo obci v samostatné pusobnosti
regulovat umisténi a provoz loterii a jinych hazardnich her je pravem ustavné garantovanym,
pficemz Ustavni soud nékolikrat potvrdil, Ze toto pravo v ramci testu proporcionality pievazi
inad ustavné zarucenym pravem podnikat (ndlez ze dne 7.9.2011, sp. zn. PL US 56/10:
wPravo obei regulovat hazard na jejich sizemi vyphjva primo z § 10 pism. a) gakona o obcich, a neni tak dokonce
ani vdazdano na konkrétni znéni dakonného mocnéni v loterijnim dkoné ). Méstsky soud konstatoval,
ze ptezkoumal dotcenou vyhlasku, pficemz dospél kzavéru, ze pii jejim vydavani obec
nepfrekrocila své pravomoci svéfené ji zakonem o obcich. Podle nazoru soudu vibec neni nutné,
aby obec pfi vydavani vyhlasky podrobné uvadéla davody, pro které k vydani vyhlasky doslo,
piipadné aby provadéla test proporcionality; ucel vyhlasky totiz vyplyva jiz z jejtho obsahu, nebot’
je zfejmé, ze ucelem piijaté loterni vyhlasky je vSeobecna ochrana socialné zranitelnych skupin
pfed urcitymi patologickymi jevy, které jsou spojeny s provozovanim hracich piistroja, coz soud
shledava skutecnosti vSeobecné znamou. K otazce dobré viry odkazal méstsky soud na zavéry
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rozsudkd NSS sp. zn. 1 As 297/2015 a sp. zn. 6 As 285/2014, ze kterych vyplyva, ze podnikatel
v oblasti hazardu si musi byt védom existence § 43 odst. 1 zdkona o loteriich; povoleni
k provozovani loterie ¢i jiné hazardni hry muze byt v podstaté kdykoli odejmuto, a to pokud
v prub¢hu platnosti povoleni nastanou takové okolnosti, které provoz hernich zafizeni vylucuji;
stézovatel se tedy nemuze odvolavat na princip pravni jistoty, podle kterého by jednou udélené
povoleni nemohlo byt zruseno. Naopak zakon v souladu s pravni jistotou pfedvida, ze povoleni
muze byt za urcitych, pfedem stanovenych duvodu zruseno.

[12] Kone¢né mestsky soud neshledal ani nedostatky v provedeném dokazovani; dospél
k zavéru, ze ke zjisténi skutkového stavu véci nebylo tfeba provést zadny z navrhovanych
dakaza.

[13]  Proti rozsudku méstského soudu podal stézovatel kasacni stiznost, v niz uplatiuje davody
dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

[14] Dle stézovatele je nespravny zavér méstského soudu, Ze postup zalovaného dle § 43
odst. 1 zakona o loteriich je v souladu s ustavnim poradkem a praivem EU; nespravny je rovnez
zavér, ze v dané véci neni aplikovatelné evropské pravo; dale tvrdi, ze v rozporu s dstavnim
pofadkem i pravem EU je obecné zavazna vyhlaska, procez ji nemél zalovany, potazmo méstsky
soud aplikovat; tvrdi rovnéz, ze bylo poruseno jeho pravo na legitimni ocekavani. Stézovatel dale
tvrdi, Ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny, nebot’ se méstsky soud nevyporadal
s nékterymi namitkami.

[15]  StéZovatel v kasacni stiznosti dale podrobné rozebira pravni upravu regulace loterii, tvrdj,
ze nesleduje legitimni cile, ¢imz se méstsky soud vtubec nezabyval, tvrdi, ze regulace loterif
prostfednictvim zakona o loteriich je v rozporu s pravem EU, a to zejména z divodu zasahu
do legitimniho ocekavani stézovatele. Poukazuje na fadu okolnich obci, kde jsou loterie
povolovany bud’ zcela, nebo ve vymezenych castech; uvadi, Ze na tak malém tzem{ nemohou byt
takové rozdily v posuzovani vefejného zajmu; rozdilny piistup nenf nikterak odavodnén.

[16]  Stézovatel dale tvrdi, Ze v fizeni prokazal existenci unijntho prvku, méstsky soud byl
povinen aplikovat pravo EU; k prokazani této skutec¢nosti navrhl stézovatel provedeni vyslechu
svedka, coz meéstsky soud odmitl pro nadbytecnost. Stézovatel dodava, ze obec Térlicko
se nachazi 14 km od hranic s Polskem, je vyhledavanym mistem poskytovani sluzeb polskym
obc¢anim; nemuze byt tedy pochyb o pfeshrani¢nim prvku. Neni tedy podstatné, Ze stézovatel
nenabizel sluzby v jiném clenském staté, jak tvrdi méstsky soud; ochrana dle ¢l. 56 SFEU
mu svedci.

[17]  Dle stézovatele byl méstsky soud povinen posoudit, zda jim aplikovana obecné zavazna
vyhlaska je v souladu se zdkonem, resp. pravem EU; zejména téz posoudit zda obec nejednala
svévolné ¢& diskrimina¢né (viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 56/10). Odkazuje v této
souvislosti na bod 65 rozsudku ve véci Berlington, z néhoz vyplyva, ze soud musi mit vsechny
informace, které mu umozni ovéfit, ze uvedené opatfeni spliuje pozadavky vyplyvajici ze zasady
proporcionality. Méstsky soud si vsak nevyzadal od obce podklady pro posouzeni, zda je vyhlaska
v souladu se zakonem a pravem EU. Zavér méstského soudu o zdkonnosti a aplikovatelnosti
vyhlasky je proto nepfezkoumatelny. Sté¢zovatel rovnéz namita, ze nespravny je zavér soudu stran
nepotfebnosti notifikace vyhlasky, tvrdi, Ze tato spliuje definici technického predpisu.

[18]  Stézovatel je presveédcen, ze mu vzniklo legitimni ocekavani, ze zakonem povolenou
¢innost bude moci provozovat az do konce platnosti vydanych povoleni, na zakladé toho
planoval investice a své podnikani. Zruseni povoleni postupem dle § 43 odst. 1 zakona o loteriich
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pfedstavuje poruseni prava EU, udstavnich principu pravni jistoty a legitimnfho ocekavani,
a je nepfipustnym retroaktivnim zasahem do pravni sféry stézovatele.

[19]  Stézovatel dale namita procesni pochybeni zalovaného pfi zjist'ovani skutkového stavu,
tvrdi, ze ministerstvo bylo povinno pred vydanim rozhodnuti stézovatele informovat o tom,
k jakému datu hodla vydat rozhodnuti ve véci, opacny piistup je vrozporu s § 36 odst. 3
spravniho fadu a cl. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Zavér méstského soudu, Ze jiz
v dobé zahajeni fizeni, které bylo sté¢zovateli sdéleno, existovaly vsechny podklady pro vydani
rozhodnuti a nedoslo k zadnému doplnéni spisu, je nespravny; postupem zalovaného bylo
stézovateli znemoznéno jakékoli seznamenti se s obsahem spisu a jeho doplnéni.

[20]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, e se zcela ztotozfiuje s napadenym
rozsudkem; méstsky soud dle jeho nazoru spravné posoudil pravni otazky a rozhodnuti
srozumitelné a prezkoumatelné¢ oduvodnil; navrhuje kasacni stiznost zamitnout. Odkazal
na ¢etnou judikaturu Ustavniho soudu i Nejvysitho spravniho soudu, ktera se zabyvala postupem
dle § 43 zakona o loteriich a ze které zalovany pfi zruseni povoleni vychazel. Shodné s méstskym
soudem ma za to, ze ani soud ani zalovany nejsou opravnéni posuzovat soulad zasad pravni
jistoty a legitimniho ocekavani se zasadami prava EU a mechanicky je aplikovat. Poukazuje na to,
ze rudeni povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her dle ¢eskych pravnich norem
pfedstavuje zcela odlisny rezim, nez tomu bylo ve sté¢zovatelem uvadénych rozsudcich SDEU;
Ceska pravni tprava je odli$nd od dpravy madarské. Zalovanj poukazuje na to, Ze z ustalené
judikatury SDEU vyplyva, ze moznost dovolavat se ochrany legitimniho ocekavani ma kazdy
hospodafsky subjekt, u kterého vzbudil vnitrostatni organ divodné nadéje (viz rozsudek C -
201/08 ve véci Plantanol, bod 53), avsak zasada pravni jistoty nevyzaduje, ze nemuze dojit
k legislativnim zménam (viz rozsudek ve véci C - 98/14, Berlington Hungary, bod 78). Zalovany
poukazuje na to, ze SDEU sam v souvislosti s pojmem obecny zajem spolecnosti judikoval,
ze ochrana spotfebiteld proti hracské zavislosti a pfedchazeni trestné cinnosti a podvodum
spojenym s hrami, jsou naléhavymi duvody obecného zijmu, jez mohou oduvodnit omezeni
hazardnich her. Pravni dprava hazardnich her neni na evropské urovni harmonizovana, a proto
maji clenské staty v zasadé moznost stanovit cile své politiky v této oblasti, pfipadné vymezit
pozadovanou uroven ochrany.

[21]  Zalovany dale poukazuje na to, ze Ministerstvo financi nevykonava dohled nad obecné
zavaznymi vyhlaskami obci; pokud je platnym pfedpisem, je ministerstvo povinno ji aplikovat;
jinak by se dopoustélo nepfipustného zasahovani do prava obci na samospravu. Ministerstvo
financi nenf ani opravnéno posuzovat nezakonnost obecné zavaznych vyhlasek; to pfislusi pouze
Ustavnimu soudu k ndvrhu Ministerstva vnitra. Zalovanjf dale tvrdi, Ze o neaplikaci vnitrostatni
normy, ktera je vdomnélém rozporu s pravem EU, nerozhoduje ministerstvo, ale pouze
vnitrostatni soud; zadné rozhodnuti o neaplikaci zdkona o loteriich nebylo dosud vydano;
zalovanému nen{ ani znamo, ze by vyhlaska obce Térlicko Ministerstvem vnitra byla shledana
nezakonnou. Poukazal rovnéz na to, Zze pravomoc obci regulovat na svém uzemi obecné
zavaznou vyhlaskou provoz hazardnich her aproboval Ustavni soud (viz nilez sp. zn. Pl US
29/10 ze dne 14. 6. 2011, bod 51). K povinnosti notifikace obecné zavazné vyhlasky zalovany
odkazal na rozsudek NSS sp. zn. 10 As 62/2015, ze dne 22. 7. 2015.

[22] K namitce poruseni § 36 spravniho fadu zalovany poukazuje opakované na to, ze jiz
v oznamen{ o zahajen{ spravnfho fizeni bylo stéZovateli jasné, Ze Zzalovany hodla pfistoupit
k vydani zrusujictho rozhodnuti; usnesenim ze dne 3. 10. 2012 byl stézovatel vyzvan k vyjadfeni
se; nadto opakované nahlédl do spravniho spisu, o cemz jsou pofizeny protokoly. K zaslan{ dalsi
vyzvy nebyl divod, nebot’ nedoslo ke sdéleni Zzadnych dulezitych informaci, které by byly
do spisu zalozeny.



5 As 176/2016 - 55
pokracovani

[23]  V navaznosti na usneseni ze dne 7.1.2021, ¢. j. 5 As 176/2016 — 45, kterym Nejvyssi
spravni soud rozhodl o pokracovani v fizeni, které bylo pferuseno v souvislosti s predlozenim
sporné otazky stran aplikace evropského prava rozsifenému senatu NSS, a poté prostfednictvim
pfedbézné otazky Soudnimu dvoru EU (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 3. 2019,
¢ j. 5 As 177/2016 — 61), zalovany své vyjadfeni doplnil v tom smyslu, Zze byt je tfeba dle
rozhodnuti Soudntho dvora EU ze dne 3. 12. 2020, ve véci C- 311/19, BONIVER WIN, zavéry
zalovaného, jakozto i zavéry méstského soudu pfehodnotit, jedna se o cisté akademickou otazku,
ktera nemuze mit vliv na rozhodovaci praxi jako takovou ve smyslu vyroka jednotlivych
rozhodnuti, ale nejvyse muze ovlivnit odavodnéni téchto rozhodnuti. Poukazuje na to, ze pfi
aplikaci ¢l. 56 SFEU, ktery zakazuje omezeni volného pohybu sluzeb uvniti Unie, je samoziejmé
nutno brat v potaz i dal$i ustanoveni a skutecnosti, které omezeni volného pohybu sluzeb
umoznuji. V dané véci je zakazem provozovani hazardnich her sledovana ochrana vefejného
potadku, jehoz porusovani byva s jejich provozovanim spjato. Zaroven je takovymto omezenim
chranéno zdravi obyvatel, a to zejména proti hracské zavislosti, jakozto stale castéjSimu
patologickému jevu v soucasné spolecnosti. Jiz timto jsou dle Zzalovaného splnény podminky
pro zakonné omezeni pohybu sluzeb uvnitt Unie stanovené ¢l. 52 SFEU (v navaznosti na cl. 62
SFEU).

[24]  Nejvyssi spravni soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz i1 splnéni
ostatnich podminek fizeni, pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
a z davodu, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti; soucasné zkoumal, zda netrpi vadami,
k nimz by byl povinen pfihliZzet z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[25]  Kasacni stiznost je davodna.

[26]  Nejvyssi spravni soud pfedevsim shledal napadeny rozsudek nepfezkoumatelny pro
nedostatek duvodu skutkovych, které mohou mit vliv na jeho zakonnost. Nejvyssi spravni soud
opakované pfipomina, ze prezkoumatelné rozhodnuti je rozhodnuti srozumitelné, s dostatkem
duvodu podporujicich vyrok rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu je dana
pfedevsim tehdy, opfel-li soud rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistované, piipadné
zjisténé v rozporu se zakonem (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢ j. 2 Ads 58/2003 — 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela
opomn¢l vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v Zzalobé (viz napi. rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 27.6.2007, ¢ j. 3 As 4/2007—58, rozsudek ze dne 18.10.2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 — 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004,
C.j. 4 Azs 27/2004 — 74).

[27])  Méstsky soud predeviim pochybil, pokud vyloucil posuzovanou véc z aplikaéniho ramce
evropského prava. S argumentaci stézovatele v zalobé, ktery odkazoval na konkrétni judikaturu
Soudniho dvora EU, se pfitom dostatecné nevyporadal, resp. dospél v souvislosti s jeji
pouzitelnosti k nespravnému zavéru. Méstsky soud bez dalsiho konstatoval, ze oblast hazardu
obecné neni vibec evropskym pravem regulovana a ani zakon o loteriich neni pfedpisem, ktery
by provadél evropské pravo; dale dovodil, Ze v obecné roviné zakladni zasady prava EU budou
pouzitelné i na oblasti, které jsou vylouceny z pusobnosti smérnice Evropského patlamentu
a Rady 2006/123/ES o sluzbich na vnitinim trhu, avSak pouze tehdy, kdy dotceni osoba
ekonomické svobody dle ¢. 49 a ¢l. 56 SFEU skute¢né realizuje, coz pro stézovatele neplati,
nebot’ neni osobou, ktera by realizovala svobodu usazovani na tzemi jiného clenského statu
nebo ktera by vyuzivala svobodu pohybu sluzeb. Méstsky soud dospél ke zcela chybnému zavéru,
pokud konstatoval, Zze stézovatel je ceskou pravnickou osobou, ktera nabizi sluzby na tzemi
Ceské republiky, jedna se tedy o ¢isté vnitrostitni situaci regulovanou vnitrostitni pravni
upravou, na kterou se evropské pravo neuplatni.
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[28]  Skute¢nost, e stéZovatel je ¢eskou pravnickou osobou nabizejici sluzby na tzemi Ceské
republiky, nevylucuje aplikovatelnost evropského prava na dany pfipad. Z ustalené judikatury
Soudniho dvora je naopak zfejmé, ze ustanoveni o volném pohybu sluzeb pfiznavaji prava jak
poskytovatelim pfeshrani¢nich sluzeb, tak jejich pfijemcam. Volny pohyb sluzeb tak zahrnuje
nejen svobodu poskytovatele nabizet a poskytovat sluzby pifjemcim usazenym v jiném clenském
staté, nez je stat, na jehoz uzemi se tento poskytovatel nachazi, ale také svobodu pfijimat
nebo vyuzivat coby pifjemce sluzby nabizené poskytovatelem usazenym v jiném clenském state,
aniz by mu v tom branila néjakd omezen{ (viz v tomto smyslu rozsudky Soudniho dvora ze dne
31.1.1984, Luisi a Carbone, 286/82 a 26/83, EU:C:1984:35, bod 16, ze dne 26.10. 1999,
Eurowings Luftverkehrs, C-294/97, EU:C:1999:524, body 33 a 34, a ze dne 6. 11. 2003, Gambelli
a dals, C-243/01, EU:C:2003:597, bod 55).

[29]  V rozsudku ze dne 3. 12. 2020, ve véci C- 311/19, BOVVER WIN, Soudni dvar EU
konstatoval: ,,Clinek 56 SFEU musi byt vyklddin v tom smysiu, e se pousije na situaci spolecnosti nsazené
v jednom clenském stité, kteri pogbyla povoleni k provozovdni hazardnich her poté, co v tomto {enském staté
vstoupil v dicinnost pravni predpis uriwjici mista, na nichg mohou byt provezoviny tyto hry, a pougitelny
bez rozdilu na vsechny poskytovatele provozujici svou (innost na iizemi tohoto denského statu bez obledu na to,
gda poskytuji slugby tuzemskym statnim prisiusniksim nebo statnim prisiusnikim ostatnich (enskych stati,
v pripade, Ze ldst jejich dkazniksi pochdzi 3 jiného Clenskébo stdtn, ne ve kterém je usazena.

[30]  Pokud by tedy stézovatel prokazal, ze poskytoval sluzby rovnéz statnim pfislusnikam
jinych clenskych zemi EU, pak by bylo nepochybné, Ze je mu rozhodnutim zalovaného
na zakladé obecné zavazné vyhlasky obce branéno nabizet a poskytovat loterijni sluzby pravé
rovnéz témto osobam (srov. téz napi. rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. 4. 2014, Pfleger a dalsi,
C-390/12, bod 39). Vnitrostatni aprava, konkr. obecné zavazna vyhlaska, by tedy v takovém
piipad¢ predstavovala omezeni volného pohybu sluzeb i z hlediska sté¢Zovatele ve vztahu k jeho
zakaznikim z jinych clenskych statd EU, a bylo by proto namist¢ posoudit, zda dané opatfeni
muze byt odivodnéno na zakladé kritérii evropského prava.

[31]  Argumentace méstského soudu, dle niz by se volného pohybu sluzeb mohli na tzemi
Ceské republiky dovolavat zakaznici z jinjch ¢lenskych statd, avsak nikoli stézovatel, protoze jeho
se v daném pifpadé otizka pfeshranicntho pohybu vubec netyka, je tedy zcela mylna. Nelze
vychazet z toho, ze se na konkrétni pravni vztah uplatni evropské pravo pouze v piipade, kdy
se jej bude domahat pfijemce sluzby usazeny v jiném clenském staté, zatimco se v tomtéz
pravnim vztahu evropské pravo neuplatni na tuzemského poskytovatele, nebot’ ten nepfekracuje
hranice. Prava vyplyvajici z ustanoveni o volném pohybu sluzeb maji zrcadlovou povahu a pravu
poskytovatele nabizet a poskytovat sluzby pffjemcim usazenym v jiném clenském state tak
koresponduje svoboda pfijimat nebo vyuzivat coby piffjemce sluzby nabizené poskytovatelem
usazenym v jiném clenském state.

[32]  Skutecnost ze uprava hazardnich her a loterii nepodléha na urovni Evropské unie
harmonizaci a je tak véci pravnich predpist kazdého clenského statu, jak danou oblast upravi,
neméni nic na tom, ze pii vykonu této pravomoci musi clenské staty dodrzovat pravo Evropské
unie, pfedevsim ustanoven{ primarniho prava mj. o volném pohybu sluZeb. Vnitrostatni opatfeni
muze predstavovat omezeni volného pohybu sluzeb tehdy, pokud vykon volného pohybu sluzeb
zakazuje, brani mu nebo jej ¢ini méné atraktivnim (viz napf. rozsudek Soudniho dvora ze dne
18.10. 2012, X, C - 498/10, bod 22 a tam citovana judikatura). Pokud tedy v posuzovaném
pfipadé stézovatel navrhoval v fizeni pfed méstskym soudem dikazy k prokazani existence
unijntho prvku, bylo povinnosti méstského soudu se danou otazkou zabyvat, nikoli provedeni
navrhovaného dukazu odmitnout. V pfipadé, Zze by skute¢né¢ byla prokazana dostatecna
souvislost konkrétnich okolnosti pfipadu se zakladnimi svobodami (zde volnym poskytovanim
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sluzeb), bylo by dale namisté posouzeni, zda omezeni dané obecné zavaznou vyhlaskou obce
Térlicko, mtze byt z hlediska evropského prava odivodnéné.

[33]  Méstsky soud se dopustil pochybeni rovnéz v tomto dal$im kroku, konkr. se odmitl
posouzenim obecné zavazné vyhlasky z hlediska mozného omezeni zakladnich svobod vnitiniho
trhu vibec zabyvat. Souhlasit s nim 1ze potud, ze pravo obci v samostatné pusobnosti regulovat
umisténi a provoz loterii a jinych hazardnich her je pravem ustavné garantovanym, a dale potud,
ze pii jejim vydani obec nepifekrocila své pravomoci svéfené ji zakonem o obcich. Nelze vsak jiz
akceptovat zavér meéstského soudu, ze ve vztahu k obecné zavazné vyhlasce neni jiz tfeba
zkoumat dodrzeni principt stanovenych judikaturou SDEU, s tim, ze pfipad se nachaz{ mimo
aplika¢ni ramec prava EU.

[34]  Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze omezeni svobody volného pohybu sluzeb muze
byt odiivodnéno jak divody vefejného poradku, vefejné bezpecnosti a ochrany zdravi (viz ¢l. 52
ve spojeni s ¢l. 62 SFEU), tak tzv. naléhavymi pozadavky obecného zajmu, mezi néz dle
judikatury Soudniho dvora mimo jiné patii ochrana spotfebiteld proti hracské zavislosti
a pfedchazeni trestné ¢innosti a podvodum spojenym s hrami (viz bod 58 rozsudku Berlington
Hungary a tam citovana judikatura). Soudni dvir pfitom ponechava na soudech clenskych stati,
aby samy posoudily splnéni podminek, za nichz je omezeni odtuvodnéno. V rozsudku Berlington
Hungary soucasné poskytuje navod, na jehoz zakladé lze dospét k zavéru, zda vnitrostatni uprava
muze byt z pohledu unijniho prava ospravedlnéna (viz body 54 az 92 uvedeného rozsudku
¢i obdobné body 40 az 56 rozsudku Soudniho dvora ze dne 30. 4. 2014, Pfleger a dalsi, C- 390/12,
¢i body 35 az 48 rozsudku Soudniho dvora ze dne 22. 6. 2017, Unibet International, C- 49/16).
Pravé na zakladé zminénych kritérii je v piipadé, kdy je prokazana existence unijniho prvku, tfeba
podrobit vnitrostatni pravni tpravu posouzeni z hlediska jejiho souladu s pravem EU. Toho
si byl ostatné védom rovnéz zakonodarce, cemuz nasvédcuje divodova zprava k zakonu
¢. 300/2011 Sb., jimz byl novelizovan zikon o loteriich, i divodova zprava k zakonu ¢. 186/2016
Sb., o hazardnich hrach, jimz byl s acinnosti od 1. 1. 2017 zakon o loteriich nahrazen. Posledné
zminéna davodova zprava k § 1 zdkona o hazardnich hrach vymezujicimu pfedmét upravy
konkrétné uvadi: ,,Udelem zikona je vymezit podminky pro provozovini hazardnich her, ochrana vergjného
poridkn, omezeni vniku a dopadu spolecenskych rizik vyphivajicich 3 provezovini a dicasti na téchto hrich
a prispét k ochrané spottebitelii a osob miadsich 18 let. Na dkladé téchto uvedenych divodii miige pravni siprava
obsahovat uriita omezent odehylujici se od ustanovent primdarniho prava Evropské unie, konkrétné pak napriklad
od &. 49 Smlonvy o fungovani Evropské unie upravujici pravo usazovini, &. 56 Smilouvy o fungovani Evropské
unie upravujici volny pohyb slugeb v rameci Evropské unie a i. 63 Smlonvy o fungovdni Evropské unie upravujici
volny pohyb kapitiln. Soudni dviir Evropské unie totig prigndva tenskym statiim s obledem na vldstni povabu
hazardnich her ndslednjici opravnéni pri regulaci tohoto odvétvi: N tomto kontextu mohou zvlastnosti
moralni, nabozenské nebo kulturni povahy, jakoz 1 moralné a finanéné skodlivé dusledky pro
jednotlivce a spolecnost, které souviseji s hrami a sizkami, oduvodnit existenci dostatecné
posuzovaci pravomoci vnitrostatnich organt pro stanoveni pozadavku, které zahrnuji ochrana
spottebitele a spolecenského potadku. (rogsudky ze dne 6. listopadn 2003, Gambelli a dalsi, C -
243/01, Recueil, s. I 13031, bod 63, jakoF i ze dne 6. biezna 2007, Placanica a dalsi, C 338/04, C -
359/04 a C - 360/04, Sb. rozh. 5. 1 1891, bod 47). S obledem na skuteinost, $e oblast hazardnich her neni
na unijni dirovni plné harmonizovana, priznal Soundni dviir clenskym stdtim mognost volit si viasmi systém
opatient, kterd budon arncovat dosageni cilii vnitrostdtni politiky, a to za podminky, Fe prijatda opatieni budou
v sonladu s primarmim pravem Evropské unie. Tato skutecnost byla deklarovina nejen v pronim rozhodnuti
obledné hazardnich her — rogsudek Soudnibo dvora ze dne 24. biezna 1994 ve véei C-275/92 Schindler,
xgmeéna bod 2 véta tieti a bod 31 — ale i v roghodnuti Soudniho dvora v této oblasti, ve véci C-42/07 Liga
Portuguesa, bod 57-61 (dile pak viz napr: rozsudek Soundnibo dvora e dne 21. 2dri 1999 ve véci C-124/97
Ladrd, body 14 a 36; rozsudek 3 21. #ijna 1999 ve véci C 67/98 Zenatti, bod 15; rozsudek ze dne 6.
listopadn 2003 ve véei C-243/01 Gambelli a dalsi, bod 63, jakos i rozsudek ze dne 6. brezna 2007 ve véci
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C-338/04 Placanica a dalsi, bod 47). Podrobné odiivodnéni jednotlivich omezeni v sonladu s vyse nvedenym
_JSou ddle rogvedena k jednotlivim ustanovenim.*

[35]  Nejvyssi spravni soud pfedevsim nemuze akceptovat zavér méstského soudu, ze vubec
neni nutné, aby obec pfi vydavani vyhlasky podrobné uvadéla duvody, pro které k vydani
vyhlasky doslo, pfipadné aby provadéla test proporcionality, nebot’ ucel vyhlasky vyplyva jiz
z jejtho obsahu, pficemz je zfejmé, ze ucelem pfijaté vyhlasky je vSeobecna ochrana socialné
zranitelnych skupin pfed urcitymi patologickymi jevy, které jsou spojeny s provozovanim hracich
piistroji, coz méstsky soud shledava skute¢nosti vseobecné znamou. Naopak, obec musi uvést
kritéria, kterymi se pfi upravé fidila, a to takovym zpusobem, Ze bude v konkrétnim piipadé
aplikace kritérif objektivné ovéfitelna. Pak teprve bude mozné posoudit, zda uprava je souladna
s principem rovnosti a zakazem libovule. Tato kritéria by idealné méla byt uvedena jiz
v ptilohovych dokumentech k obecné zavaznym vyhlaskam ve smyslu nalezu Ustavniho soudu
ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL US 56/10, N 151/62 SbNU 315, Ize nicméné akceptovat, i pokud
je obce predestfou az nasledné v soudnim fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 13.7.2017,
sp. zn. 1 As 5/2017; téz napt. rozsudek NSS ze dne 20. 1. 2016, sp. zn. 1 As 297/2015).

[36]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze povinnost soudu je posuzovat (ma-li byt ve véci
aplikovana) kazdou obecné zavaznou vyhlasku individualné z hlediska kriterii stanovenych
Gstavnim potadkem a zakony. Tuto povinnost vyjadiil Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl US
56/10: ,,40. Ustavni soud jig v fadé svjoh rozhodnuti mvedl, Ze definitnim znakem pojmu ikon & privni
predpis je jeho obecnost, pricems divody setrvani na poZadavku vSeobecnosti pravnibo predpisu json délba moct,
rovnost a pravo na vlastiho, nexavislého soudce [srov. ndlez sp. wn. Pl US 40/02 ze dne 11. 6. 2003
(N 88/30 SbNU 327; 199/2003 Sb.) nebo nilez sp. zn. PL US 36/05 ze dne 16. 1. 2007 (N 8/44
SbNU 83; 57/2007 Sb.)]. V" nélezu sp. zn. PL US 24/08 ze dne 17. 3. 2009 (N 56/52 SbNU 555;
124/2009 Sb.) pak Ustavni soud traktoval, e vyjimkon, pri jejims spluéni ke akeeptovat pravni predpis
upravujici jedinecny (konkrétni) pripad, je situace, kdy takovi regulace nepredstavuje poruseni principu rovnosti.
Regulace jedineinych pripadii a jejich vydéleni 2 ramce obecnosti proto musi byt jednoznainé objektivné
ospravedinéna a nesmi byt vyrazem liboviile. Soulasné vsak je nutno mit pii achdzeni s témito kautelami
na zietels, Ze byly Ustavnim sondem vysloveny ve vitahu & normim ikonnym, jeg 3 povahy véci musi byt naddny
velkon mirou obecnosti. 1 'tahovat bez dalsiho pogadavek obecnosti ve stejné mire na obecné zavazné vyblisky,
které reguluji aktivity a diisledky lidské cnnosti v obeich podle mistnich specifik, by bylo nepiipadné. e vtahn
k obecné davaznmym vyblaskdm, zeména oxnacuji-li na dakladé vyslovné akonné autorizace [§ 10 pism. a)
obecniho zrizeni i § 50 odst. 4 loterijniho dkona] konkrétni mista (at’ ug oxnacenim ctvrts, nlic a jejich Cdsti
(7 ndvsi nebo konce v malé vesnici), je nutno pogadavek obecnosti regulace interpretovat tak, e se vymezeni mist
musi opirat o raciondini divody, neutralni a nediskriminalni ve vtabu ke konkrétnim osobdin, na nég regulace

pri aplikaci dopada.

[37)  Vndlezu sp. zn. Pl US 29/10, ze dne 14.6.2011 Ustavni soud dospél k zavéru,
ze je to obec, ktera je zmocnéna k regulaci mist, na nichz umisténi loterii zakazuje, avsak
rozhodovani o jejich povoleni je v pravomoci Ministerstva financi, které je povinno k obecni
regulaci pfi svém rozhodovani pfihlizet, pficemz tento model provozovatele pfistrojii nezbavuje
soudniho pfezkumu, nebot’ maji moznost soudni cestou brojit proti rozhodnuti Ministerstva
financi. Ustavni soud zd@raznil, Ze spravni soud je pak opravnén posoudit viechny individualni
okolnosti piipadu, tj. pfipadné i to, zda obec zafazenim té které nemovitosti do textu vyhlasky
nejednala libovolné ¢i diskriminacné, a ma téz moznost obecné zavaznou vyhlasku, popf. jeji ¢ast
neaplikovat (obdobné viz nilez Ustavntho soudu sp. zn. PL US 5/07, ze dne 30. 4.2008).
Uvedenym pozadavkim prezkumu méstsky soud nedostal. Ze soudniho spisu ani ze spravniho
spisu nenf zfejmé, podle jakého klice obec rozsah zakazu vytvofila.
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[38]  Nevyplyva-li davod vymezeni konkrétnich mist z okolnosti nebo povahy véci, tizi obec,
jez obecné zavaznou vyhlasku vydala, povinnost v fizeni pfed soudem takové racionalni
a neutralni duvody pfedestfit a obhajit. Ackoli stézovatel navrhoval méstskému soudu, aby
si vyjadfeni obce vyzadal, resp. navrhoval pfimo provedeni dukazu vypovédi starosty
a mistostarosty obce, méstsky soud navrh odmitl a dikaz neprovedl s odivodnénim, ze spisovy
material je stran zjisténi skutkového stavu dostatecny. Takovy zavér vsak ve spise zcela postrada
oporu. Nejvys$si spravni soud dodava, ze na povinnosti méstského soudu jednat s obci Térlicko
v tomto ohledu, neméni nic ani fakt, Ze k vyzvé soudu se obec jako osoba zicastnéna na fizeni
nepfihlasila, resp., uvedla, ze prava osoby zicastnéné na fizeni nebude uplatiiovat.

[39]  Nejvyssi spravni soud ve vyse uvedeném rozsahu shledal kasa¢ni namitky davodnymi,
procez dospél k zavéru, ze je tfeba napadeny rozsudek méstského soudu zrusit a véc mu vratit
k dalsimu fizeni. V ném je méstsky soud povinen provést navrhované dukazy a posoudit, jednak,
zda je dana dostatecna souvislost konkrétnich okolnosti pfipadu se zakladnimi svobodami
(zde volnym poskytovanim sluzeb), tedy, zda stézovatel prokazal existenci unijniho prvku, a dale,
zda aplikovana obecné zavazna vyhlaska je v souladu se zakonem, resp. pravem EU (viz napf.
bod 65 rozsudku ve véci Berlington, z né¢hoz vyplyva, ze soud musi mit vSechny informace, které
mu umozni ovéfit, ze uvedené opatfeni spliuje pozadavky vyplyvajici ze zasady proporcionality,
zejména téz posoudit, zda obec nejednala pfi udzemnim vymezeni zakazu svévolné
¢i diskriminacné. Za tim ucelem si soud bude muset vyzadat od dotcené obce vyjadfeni, popt.
jiné podklady, prokazujici soulad piislusné obecné zavazné vyhlasky s evropskym pravem.

[40]  Neduvodnou naopak shledal Nejvyssi spravni soud namitku poruseni § 36 odst. 3
spravniho fadu; zde odkazuje na rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009 — 243,
publ. pod ¢ 2073/2010 Sb. NSS, v némz zdejsi soud konstatoval, ze neni samo o sobé
porusenim § 36 odst. 3 spravntho fadu, pokud spravni organ soubézné s oznamenim o zahajeni
spravniho fizen{ stanovi jednak lhutu, ve které 1ze navrhovat dikazy a cinit jiné navrhy, a rovnéz
naslednou lhutu, ve které se ucastnici mohou vyjadfit k podkladim rozhodnuti; vzdy je tfeba
zkoumat, zda poté, kdy ucastnik v souladu s poucenim postupoval, byl spravni spis nasledné
doplfiovan ¢i nikoli, a zda tak ucastnik meél faktickou moznost se s Gplnym spravnim spisem
seznamit. V projednavané véci bylo spravni fizeni zahajeno dne 2. 8. 2012 a jeho zahajeni bylo
fadné oduvodnéno, stézovatel byl rovnéz vyzvan k navrzeni dikazi a byla mu dana moznost
vyjadfit se; stézovatel se vyjadfil v obsahlém podani ze dne 31.10. 2012, které doplnil dne
3.12.2012. V postupu zalovaného neshledal Nejvyssi spravni soud pochybeni.

[41] Neduvodnymi shledal Nejvyssi spravni soud rovnéz namitky tykajici se nezakonného
postupu zalovaného dle § 43 ziakona o loteriich a legitimniho ocekavani stézovatele.
K nezakonnosti postupu dle § 43 zakona o loteriich odkazuje Nejvys$si spravni soud na nalez
Ustavntho soudu ze dne 14.6.2011, sp. zn. PL. US 29/10, dle néhoz takovy postup neni
protistavni ani nezakonny, nebot’ si provozovatelé loterii a jinych podobnych her pravé
s ohledem na § 43 odst. 1 zakona o loteriich museli byt védomi, Zze mohou byt v podstaté
kdykoliv, nastanou-li v pribé¢hu platnosti povoleni okolnosti vylucujici provoz téchto zafizeni,
tohoto povoleni zbaveni. V nalezu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL US 56/10, Ustavni soud dale
judikoval, ze by se zalovany naopak dopustil zasahu do udstavniho prava obci na dzemni
samospravu, pokud by nerusil povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her, jejichz
provozovani je v rozporu s obecné zavaznymi vyhlaskami. V tomto sméru nelze u provozovatel
loterif ani hovofit o existenci legitimnfho ocekavani spocivajictho v nadéji, ze jejich cinnost
nebude pfinejmensim po urcitou dobu regulovana prostfednictvim obecné zavaznych vyhlasek
obci, nebot’ si mohli byt védomi rizika, Ze jejich sféra maze byt dotcena v dusledku pfijeti, zmény
¢i zruSeni pravnich pfedpist, a to nejen zakont, nybrz i podzakonnych pravnich pfedpisa
(viz nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL. US 6/13).
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[42) Ze shora citované judikatury SDEU vyplyv4, Ze moznost dovolavat se ochrany
legitimniho ocekavani ma kazdy hospodatsky subjekt, u kterého vzbudil vnitrostatni organ
davodné nadéje (viz rozsudek Plantanol, bod 53), avSak zasada pravni jistoty nevyzaduje,
ze nemuze dojit k legislativaim zménam (viz rozsudek Berlington Hungary, bod 78). Soudni dvur
EU v souvislosti s pojmem obecny zajem spolecnosti judikoval, ze ochrana spotiebitelt proti
hrac¢ské zavislosti a pfedchazen{ trestné ¢innosti a podvodim spojenym s hrami jsou naléhavymi
diavody obecného zajmu, jez mohou oduvodnit omezeni hazardnich her. Provozovatel her (tedy
i stézovatel) tudiz nemuze spoléhat na to, ze nedojde k zadnym legislativaim zménam, muze
toliko zpochybnit zptusob této zmény. Protidstavnost v tomto sméru, jak jiz Nejvyssi spravni
soud nékolikrate uvedl, a jak rovnéz pfipomnél méstsky soud, nebyla Ustavnim soudem shledana.

[43] Pokud jde o souvisejici otazku tykajici se notifikace obecné zavaznych vyhlasek jako
technickych pfedpist ve smyslu smérnice 98/34/ES, Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozsudek
NSS ze dne 13.7.2017, sp. zn. 1 As 5/2017, dle n¢hoz pfislusné obecné zavazné vyhlasky
nenaplnuji definici technického pfedpisu a nepodléhaji tak notifika¢ni povinnosti, nebot’ jejich
pusobnost je i pfi zohlednéni kumulativnich vliva natolik omezena, ze se nedotyka cild, k jejichz
ochrané smérnice pusobi (obdobné napf. rozsudky NSS sp. zn. 10 As 62/2015, 1 As 297/2015,
sp. zn. 10 As 46/2020). Nejvyssi spravni soud neshledal diivodu se od zavéra dfive vyslovenych
odchylit. Obecné zavazna vyhlaska obce Térlicko tedy nemuze byt povazovana za technicky
pfedpis ve smyslu smérnice 98/34/ES, a proto nebylo povinnosti tuto smérnici notifikovat
Evropské komisi; navic, vlida notifikovala zdkon ¢. 300/2011 Sb., ktery davd obcim explicitné
pravo regulovat hazard na jejich uzemi, vcéetné zakazu provozovani vyhernich hracich pfistroja
a loterii.

44 Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost v ¢astech vyse uvedenych divodnou
vy p vy y )
proto rozsudek méstského soudu dle § 110 odst. 1 s. . s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

V ném je soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[45] V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud rovnéz o nakladech fizeni o kasacni
stiznosti ({110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 15. bfezna 2021

JUDt. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





