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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
asoudcu JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravnl véci zalobce: D. R.,
zastoupen JUDr. Rudolfem Rehinkem, advokatem, se sidlem Ob¢anska 16, 710 00 Ostrava, proti
zalovanému: Krajsky afad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. ffjna 117, 702 18 Ostrava,
tykajici se zaloby proti rozhodnutl zalovaného ze dne 16. 6. 2014, ¢. j. MSK 64792/2014, o
kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 31. 5. 2016, ¢. j. 22 A
80/2014 - 25, ve spojeni s opravnym usnesenim Krajského soudu v Ostrave ze dne 13. 7. 2016, ¢.
j. 22 A 80/2014 — 35,

takto:

l. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 5. 2016, ¢. j. 22 A 80/2014 — 25,
ve spojeni s opravnym usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 7. 2016,
¢.j.22A80/2014-35, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

1. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za navrh na odkladny c¢inek kasaéni
stiznosti ve vysi 1.000 K¢&. Tato castka bude zalobci poukizana prostfednictvim
icho zastupce JUDr. Rudolfa Rehanka ve lhat¢ 30 dni od nabyti pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I.
Vymezeni véci

[1] Dne 13. 2. 2014 bylo Zalobci doruceno oznameni o dosazeni 12 bodt v bodovém
hodnoceni fidict a vyzva kodevzdani fidicského prikazu v duasledku pozbyti fidi¢ského
opravnéni. Dne 19. 2. 2014 podal zalobce namitky proti zaznamtim bodd ze dne 6. 2. 2014
azedne 5. 7. 2013 s tim, Zze se pfestupku, za néz byl proveden zaznam uvedenych bodu,
nedopustil. Rozhodnutim Méstského uradu H., odboru dopravy a silnicntho hospodarstvi ze dne
20. 3. 2014, ¢. j. HLUC-11328/2014/ODaSH/NI1/06927/2014, byly namitky jako neduvodné
zamitnuty a provedené zaznamy bodu byly potvrzeny. Odvolani Zalobce proti tomuto rozhodnuti



6 As 175/2016

zamitl Zalovany rozhodnutim ze dne 16. 6. 2014, ¢ j. MSK 64792/2014 (dile jen ,,napadené
rozhodnuti®).

2] Toto rozhodnuti napadl zalobce zalobou u Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky
soud®). Namital, Zze pfestupku, ktery m¢l spachat dne 5. 7. 2013, se nedopustil, jelikoz vozidlo
fidila jina osoba, ktera se pfi policejni kontrole prokazala osobnimi doklady zalobce, které byly
ve vozidle ulozeny. Nedopustil se ani pfestupku, ktery mél spachat dne 6. 2. 2014,
a ktery spocival v poruseni povinnosti byt za jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem. Nepfecetl si
totiz text pokutového bloku, ktery podepsal, a domnival, Zze je pokutovan za pfestupek spocivajici
v poruseni povinnosti mit za jizdy osvétlené vozidlo. V prabc¢hu jednani pfed krajskym soudem
navrhl napadené rozhodnuti zrusit pro poruseni zasady e bis in idem. Odkazal na rozhodnuti
rozs$ifeného senitu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 As 114/2014 — 55,
podle n&jZ je zaznam boda trestem ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny a ¢l. 7 Umluvy o ochrané
lidskych prav. V piipadé ulozeni pokuty a zaznamu bodu jde o dvoiji trestani, a to pfinejmensim
u posledniho pfestupku.

[3] Krajsky soud zalobu rozsudkem ze dne 31. 5. 2016, ¢. j. 22 A 80/2014 — 25 (dale jen
»napadeny rozsudek®), jako nedivodnou zamitl. Tvrzeni zalobce ohledné pfestupku ze dne
5.7. 2013 vyhodnotil jako nevérohodné, jelikoz jej zalobce prezentoval poprvé az pred krajskym
soudem a nadto netvrdil ani nedolozil, Zze by se toho dne nachazel na jiném misté¢. Namitku
ohledné¢ pfestupku ze dne 6. 2. 2014 posoudil krajsky soud jako neduvodnou, jelikoz Zalobce
souhlasem s blokovym fizenim, podpisem pokutového bloku a zaplacenim pokuty dal najevo
sviij souhlas s piestupkem, jak bylo uvedeno v pokutovém bloku. Zalobni niamitkou o poruseni
zasady e bis in idem se soud pro opozdénost nezabyval, jelikoz byla uplatnéna az po lhuaté
stanovené v § 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (ddle jen ,,s. f. s.).

II.
Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[4] Zalobce /stéZovatel/ napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznost. Namita,
ze k poruseni zasady dvojtho postihu za tentyz skutek je soud povinen pfihlédnout
kdykoliv v prabéhu celého fizeni. Dle citovaného usneseni rozsifeného senatu je zaznam bodua
v registru fidi¢u trestem. Stézovatel vyjadfuje nazor, ze trestem se stava fakticky az zdznam
12. bodu, protoze az tim dochazi k zasahu do prav osoby, jelikoz pfedchozi zaznamy maji spise
vychovny charakter. Jelikoz zaznam boda je vzdy provadén v navaznosti na pravomocné
ulozenou sankci za pfestupek, pak pravé u poslednitho zaznamu je totoznost skutku dana.

vvvvv

400 K¢. Jedna se tedy o nepfipustny dvoji postih.

III.
Posouzeni kasacéni stiZnosti

[5] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou oprivnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. piipustna. Poté Nejvyssi spravni soud
pfezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s,
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.

[6] Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravnl soud k zavéru,
ze kasacni stiznost je davodna.
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[7] Predn¢ je tfeba zduraznit, ze dle § 75 odst. 2 s. f. s. plati, ze rozsifit zalobu na dosud
nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi zalobni body muze zalobce jen ve lhtté pro
podani zaloby, ktera c¢ini dva mésice od okamziku oznameni napadeného rozhodnuti.
Toto ustanoveni je projevem zasady koncentrace fizeni, kterd napomaha k naplnéni ustavniho
prava na projednani a rozhodnuti véci v pfiméfené lhute, resp. bez zbytecnych prataha (¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, ¢l. 38 odst. 2 Listiny).

[8] Z obecné zasady, ze spravni soud pfezkouma napadené spravni rozhodnuti v mezich vcas
uplatnénych zalobnich bodt, vsak existuje vyjimka stran urcitych skutecnosti vyznamnych
z hlediska hmotného prava. Sem spadaji prekluze (napf. prekluze prava staitu vybrat dan
nebo prekluze prava statu postihovat fyzické ¢i pravnické osoby za pfestupky nebo jiné spravni
delikty); nerespektovani zasady ne bis in idem ve spravnim trestani; situace, kdy by mélo byt
postizeno jednani, které neni vibec protipravni, aj. Pokud by se v téchto piipadech spravni soud
zminénymi skutecnostmi odmitl zabyvat z ufedni povinnosti, znamenalo by to odepfeni
spravedlnosti a v konecném dusledku 1 poruseni prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36
odst. 1 Listiny [stov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 5. 2009, sp. zn. I. US 1419/07
(N 112/53 SbNU 397) nebo nejnovéji ndlez Ustavniho soudu ze dne 12. 1. 2016,
sp. zn. I1. US 2732/15]. Napt. zasada ne bis in idem obsazena v ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich
prav a svobod se v oblasti spravnfho trestani prosazuje jako zasada vadéi ve vztahu k zasadé
dispozitivni, soud je proto opravnén, resp. povinen aplikovat tento clanek 1 za situace,
kdy stézovatel tuto namitku v fizeni neuplatnil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 3. 2009, ¢. j. 6 As 44/2008 — 142).

[9] Ve vztahu k témto skutecnostem vyznamnym z hlediska hmotného prava, jimiz se soud
musi zabyvat z ufedni povinnosti, zaroven plati, ze neni vibec podstatné, e stéZovatel vznesl v 15zent
pred krajskym soundem ndmitku prekinze dané ag po uplynuti dyvoumésiini gakonné lhity pro poddni Zaloby.
Krajsky soud mél povinnost takovou namitkn vécné vyporddat, protoge ndsledky, které json s prekiuzi spojeny,
dosabuji takové zdavagnosti, Fe soudy f nim maji povinnost pribliget i g moci diredni. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2009, ¢. j. 1 Afs 145/2008 — 135). Uvedené zavéry
vyslovil Nejvyssi spravni soud ve vztahu k prekluzi prava vyméfit dan, jde vsak o zavér, ktery lze
zobecnit i pro ucely nyni posuzovaného pfipadu. Jinymi slovy, pokud byla pfed krajskym soudem
vznesena namitka, ze napadenym rozhodnutim doslo pfi spravnim trestani k porusen{ zasady
ne bis in idem, je soud povinen se s takovou namitkou vyporadat bez ohledu na skutecnost, ze byla
vznesena az pii jednani a po uplynuti lhaty pro rozsiteni zaloby.

[10]  Uvedené nicméné nelze chapat tak, Zze by soudy musely v kazdém rozhodnuti explicitné
zduvodnovat, zda vdané véci byla ¢i nebyla uvedena zisada porusena. Pokud Zalobce
v tomto sméru niceho nenamital, neni nutné, aby soud uvahy na dané téma v odivodnéni
svého rozhodnuti vyslovné uvadél (obdobné ve vztahu k nicotnosti rozhodnuti viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 1 Azs 12/2003 — 48, Sb. NSS 319/2004).

[11]  V dalsim fizeni krajsky soud posoudi otazku, zda doslo v daném pfipad¢ zaznamem bodu
do registru fidicd k nepfipustnému poruseni zasady dvojtho postihu za tentyz skutek,
a to zejména s ohledem na zavéry vyslovené Nejvyssim spravnim soudem v citovaném usneseni
rozsifeného senitu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 As 114/2014 — 55. Uvedeny postup se muze jevit
jako rozporny se zasadou procesni ekonomie. Za nastalé situace vsak Nejvyssi spravni soud
povazuje za prioritni potfebu ctit procesni prava stézovatele, do nichz by bylo nepfipustnym
zpusobem zasazeno, pokud by kasacni soud tuto spornou otazku nyni sam definitivné
zodpoveédeél, aniz by ji nejprve posoudil krajsky soud (srov. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 4. 2009, ¢. j. 1 Afs 145/2008 — 135).
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IV.
Zavér a naklady fizeni

[12]  Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[13] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[14] Ke kasa¢ni stiznosti pfipojil stézovatel navrh na pfiznani odkladného ucinku. O navrhu
na ptiznani odkladného ucinku Nejvyssi spravni soud nerozhodoval, jelikoz odkladny ucinek
vyvolava ucinky jen do skonceni fizeni pfed soudem a soud rozhodl o samotné kasacni stiznosti
bez zbytecného prodleni po nezbytném pouceni ucastnikti fizeni a obstarani dalsich podklada
nutnych pro rozhodnuti. Rozhodnuti o odkladném ucinku tak skoncenim fizeni o kasaéni
stiznosti pozbylo smyslu.

[15]  Dne 3. 8. 2016 zaplatil stézovatel soudni poplatek za kasacni stiznost a navrh na odkladny
ucinek kasacni stiznosti v celkové vysi 6 000 K¢. Jelikoz o odkladném ucinku kasacn{ stiznosti
Nejvyssi spravni soud nerozhodoval, vznikl Zalobci pfeplatek na soudnim poplatku ve vysi
1.000 K¢. Podle ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®) bylo-li na poplatku zaplaceno vice,
nez cinila poplatkova povinnost, vrati soud pifeplatek. Z uctu soudu vrati soud obdobné
1 poplatek, popiipadé¢ pieplatek na poplatku zaplaceném kolkovou znamkou. Proto soud
vyrokem II. tohoto rozsudku vratil zalobci zaplaceny soudni poplatek za navrh na odkladny
ucinek kasacni stiznost ve vysi 1.000 K¢. Tato ¢astka bude Zalobci poukazana prostfednictvim
ieho zastupce JUDr. Rudolfa Rehanka ve Thité 30 dné od nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 23. srpna 2016

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu



	Posouzení kasační stížnosti



