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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudci Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: ARRIVA
Trnava, a.s. (dfive Slovenska autobusova doprava Trnava, akciova spolo¢nost’; zkracené: SAD
Trnava, a.s.), se sidlem Nitrianska 5, Trnava, Slovenska republika, zastoupen JUDr. Stefanem
Levickym, advokatem, se sidlem J. Herdu 1, Trnava, Slovenska republika, proti Zalovanému:
Ministerstvo dopravy, se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 12/1222, Praha 1, v fizeni
o kasacn{ stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22.6. 2016,
¢.j.9A10/2013 - 115,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladu fizenf o kasacni stiznostt nepfiznava.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Zalobce (dale jen ,,stéZovatel), kterj je akciovou spole¢nosti se sidlem ve Slovenské
republice, ziskal v roce 2009 zakazku Statutirnfho mésta Prerov na provozovani osmi linek
méstské hromadné dopravy (dale jen ,,MHD®) a uzaviel smlouvu o vefejnych sluzbach
v pfepravé cestujicich se Statutairnim méstem Prerov jako objednatelem.

2] V souvislosti s tim stézovatel pfed zahdjenim provozu k 1. 1. 2010 uskutecnil nasledujici
pravni kroky:

a) zalozil v Ceské republice organizacni slozku zahraniéni pravnické osoby: Slovenska
autobusova doprava, akciova spolo¢nost’, organizacni slozka Stredisko Pferov, se sidlem
Pierov VI - Ujezdec, K Mosténici 265/8a, PSC 750 02, zapsani v obchodnim rejstiku
vedeném Krajskym soudem v Ostrave, oddil AX, vlozka 5010, IC 28608887;

b) ziskal (mj. vnavaznosti na zalozeni své organizacni slozky) podle § 53 zakona
¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikan{ (zivnostensky zikon), v relevantnim znéni,
v Ceské republice koncesi na predmét podnikdni ,Silniéni motorova doprava -
vnitrostatni vefejna linkova“ (rozhodnuti Magistratu mésta Prerov ze dne 10. 12. 2009,
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¢.j.2009/5713/ZU/Kd/4);

c) ziskal licence na provozovani jednotlivych pfedmétnych linek MHD podle § 10 zakona
¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni doprave, v trelevantnim znéni (dédle jen ,,zakon o silni¢ni
doprave®), rozhodnutimi Magistratu mésta Prerov ze dne 18. 12. 2009, ¢&. j. 1/2009
az 8/2009; a

d) ziskal osvédceni o opravnéni k podnikani v méstské autobusové dopravé podle § 9a

zakona o silnicni dopravé rozhodnutim dopravniho tfadu - Magistratu mésta Prerov
ze dne 18. 12. 2009, ¢. . 2009/25197 /DOP.

[3] Stézovatel linky MHD provozoval od 1.1.2010 do 30.11.2011. V souvislosti
s provozovanim MHD se stézovatel dotazal zalovaného, zda pro provozovani méstské
autobusové dopravy v Pierové potiebuje zvlastni povoleni ve smyslu § 32 zakona o silni¢ni
dopravé. Zalovany stézovateli odpovédél piipisem ze dne 12. 11. 2010, zn. 65/2010-190-STSP/2,
v némz uvedl, ze ve smyslu ¢l. 3 nafizeni Rady (ES) ¢. 12/98, kterym se stanovi podminky,
za nichz mtze dopravce nerezident provozovat vnitrostatni silnicni pfepravu cestujicich uvnitf
clenského statu (dale jen ,nafizeni ¢. 12/98%), stézovatel nemuze jako nerezident provozovat
méstskou autobusovou dopravu na tizemi Ceské republiky, a proto mu zvlastni povoleni nelze
udélit.

[4] Pres uvedenou odpoveéd zalovaného stézovatel podal dne 26. 4. 2011 Zadost o vydani
zvlastntho povoleni podle § 32 zakona o silni¢ni doprave, ve které mj. uvedl, Ze zaméstnanci
Magistratu mésta Pferov se na stéZovatele obratili s pozadavkem na pfedlozeni zvlastniho
povoleni podle citovaného ustanoveni, které by opraviiovalo stézovatele nebo jeho vyse
uvedenou organizacni slozku vykonavat méstskou autobusovou dopravu ve mésté Pterov.
Zalovany 7adost stézovatele zamitl rozhodnutim ze dne 15. 6. 2011, & j. 41/2011-190-STSP/77,
a to s argumentaci, ze z ¢l. 3 bodu 3 a z oduvodneéni nafizeni ¢. 12/98 vyplyva, ze méstskou
a pfiméstskou linkovou dopravu nelze dopravei nerezidentovi povolit. Na zakladé rozkladu
podaného stézovatelem ministr dopravy rozhodnutim ze dne 13. 3. 2012 zrusil rozhodnuti ze dne
15. 6. 2011. Zavér, ze nafizeni ¢. 12/98 zakazuje nerezidentdim méstskou a ptiméstskou linkovou
dopravu, byl oznacen za nespravny, protoze nafizeni ¢. 12/98 na tuto dopravu vibec nelze
aplikovat; pfi posuzovani zadosti sté¢zovatele o zvlastni povoleni dle § 32 zakona o silni¢ni
dopravé je tedy nutné vychazet pouze z vnitrostatni apravy.

[5] Rozhodnutim ze dne 4. 6. 2012, ¢. j. 41/2011-190-STSP/15, zalovany opétovné rozhodl,
ze zvlastni povoleni dle § 32 zakona o silni¢ni dopravé se stézovateli nevydava. Rozhodnuti
oduvodnil tak, ze vychazel ze znéni § 32 odst. 2 zakona o silni¢ni dopravé ucinného ode dne
1.6.2012 [kdy nabyla uc¢innosti novela zdkona o silnicni dopravé, provedena zakonem
¢. 119/2012 Sb., kterym se meéni zakon ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni doprave, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsf souvisejici zakony (dale jen ,,novela ¢. 119/2012 Sb.“) - pozn. NSS]. Zalovany
dospél k zavéru, Ze nebyla splnéna podminka existence mimofadnych dopravnich potfeb,
nebot’ existuje dostateény pocet dopravei se sidlem v Ceské republice, kteff mohou predmétné
linky MHD provozovat. Proti uvedenému rozhodnuti stézovatel podal rozklad, ktery ministr
dopravy zamitl rozhodnutim ze dne 9.11.2012, ¢.j.36/2012-510-RK/3. Zvlastni povoleni
dle rozhodnuti ministra pfedstavuje také po novele zakona o silni¢ni dopravé mimofadny institut,
na jehoz vydan{ neni pravni narok.

[6] Proti rozhodnuti zalovaného (resp. ministra dopravy) ze dne 9. 11. 2012 podal stézovatel
zalobu u Méstského soudu v Praze (dile jen ,,méstsky soud®).

7 Vedle fizeni o ziadosti o vydani zvlastntho povoleni bylo se stézovatelem na zikladé
vy Yy
podnétu zalovaného zahajeno dopravnim ufadem (Magistrat mésta Prerov) fizeni o spravnim
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deliktu. Rozhodnutim ze dne 19.12.2011, ¢. j. MMPr/171310/2011, byl stézovatel shledin
vinnym ze spachani spravniho deliktu, ktery spocival v provozovani linek MHD bez zvlastniho
povoleni dle § 32 zakona o silnicni dopravé, za coz mu byla ulozena pokuta 100 000 K¢.
Stézovatel podal proti uvedenému rozhodnuti odvolani, které Krajsky ufad Olomouckého kraje
rozhodnutim ze dne 13.2.2012, ¢. j. KUOK/15695/2012, zamitl a potvtdil tak rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné. Proti rozhodnuti o odvolani podal stézovatel zalobu
u Krajského soudu v Ostrave, ktery ji rozsudkem ze dne 23.10.2013, ¢.j. 22 A 53/2012 - 41,
jako neduvodnou zamitl. Proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé podal stézovatel kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravntho soudu, ktery o nif vedl fizeni pod sp. zn. 4 As 148/2013. Nejvyssi
spravni soud usnesenim ze dne 6. 6.2014, ¢. j. 4 As 148/2013 - 94 (rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), prerusil fizen{ a predlozil véc Soudnimu
dvoru Evropské unie (dale jen ,SDEU) k posouzeni v uvedeném usneseni formulovanych
pfedbéznych otazek.

[8] SDEU usnesenim ze dne 21.5.2015, ve véci C-318/14, Shwvenskd autobusovi doprava
Trnava, akciova spoloinost’ proti Krajskénmm ditadn Olomouckého kraje, ECLI:EU:C:2015:352 (dostupné
na www.cutia.cu), rozhodl takto: ,Clinek 49 SFEU musi byt vyklidin v tom smyshi, e brini pravni
tpravé clenského statu, kterd pouge abranitnim dopraveim, kter? maji v tomto clenském staté organizaini
slogku, nklada povinnost iskat k provozovini meéstské hromadné silnicni dopravy pouze na sizemi tohoto
Clenského stitu vldstni povolent, jehog vydani avisi na uvdgent prislusmych orgdana.

[9] V navaznosti na usneseni SDEU Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 30. 6. 2015,
C. j. 4 As 148/2013 - 126, publ. pod ¢. 3295/2015 Sb. NSS, zrusil rozsudek Krajského soudu
v Ostravé a rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
Krajsky ufad Olomouckého kraje rozhodnutim ze dne 22.7.2015, ¢ j. KUOK/68523/2015,
zrusil rozhodnutf o spravnim deliktu ze dne 19. 12. 2011 a fizen{ zastavil.

[10]  Méstsky soud vnyni vedené véci pithlédl k zavéram Nejvyssitho spravniho soudu
a SDEU vyslovenym v citovanych rozhodnutich a rozhodl o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného
ze dne 9. 11. 2012 rozsudkem ze dne 22. 6. 2016, ¢.j. 9 A 10/2013 - 115. V souladu s § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,.s. f. s.%), Zalobu jako neddvodnou zamitl.
V oduvodnén{ rozsudku konstatoval, ze stézovatel nepotieboval zvlastni povoleni podle § 32
zakona o silnicni dopravé pro provoz linek MHD v Pferove. Na situaci stézovatele citované
ustanoveni vibec nedopada. Za tohoto stavu se veskeré Zalobni namitky stézovatele jevily
neopodstatnéné a bylo zbytecné zkoumat, zda jsou v jeho pfipadné splnény dalsi podminky
citovaného ustanoveni. Mé¢stsky soud dale uvedl, ze si je védom nespravného pravniho
nazoru a oduvodnéni napadeného rozhodnut{ Zalovanym, coz vsak nic neméni na spravnosti
a zakonnosti vyroku. Bylo by vsak podle nazoru méstského soudu zbyte¢né napadené rozhodnuti
rusit pouze za ucelem nahrazeni{ puvodniho odivodnéni rozhodnuti ve svétle vyse uvedeného
usneseni SDEU. Ani namitka, ze spravni organy rozhodly o zadosti stézovatele az po nabyti
ucinnosti novely ¢. 119/2012 Sb., nemuze nijak zvratit uvedené zavéry.

I1. Podstatny obsah kasacni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného

[11]  Stézovatel napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti z duvodu podle § 103
odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

[12]  Uvedl, Ze méstsky soud rozlisuje mezi § 32 odst. 1 a § 32 odst. 2 zdkona o silnicn{
doprave, coz vede k nazoru, Zze nejprve je posuzovano, zda je zadatel - zahrani¢ni dopravce
opravnén vykonavat silniéni dopravu mezi misty na uzemi Ceské republiky a teprve nasledné, zda
zadatel spliuje podminky podle § 32 odst. 2 zakona o silni¢ni dopravé. Stézovatel podal Zzadost
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o vydani zvlastntho povoleni, nebot’ k tomu byl ¢ facto donucen v diasledku postupu Magistratu
mésta Pierova, ktery mu ulozil pokutu 100 000 K¢, a dale ze strany Policie CR, ktera ¢inila tkony
trestniho fizeni ve véci podezfeni, Zze se dopustil pfecinu neopravnéného podnikani, ktery mél
spocivat v tom, ze od 1. 1. 2010 vykonaval MHD v Pferové bez zvlastnitho povoleni podle § 32
zakona o silni¢ni doprave. Z rozhodnuti zalovaného je zfejmé, ze podle jeho pravniho nazoru
st¢zovatel potfeboval zvlastni povoleni dle citovaného ustanoveni. Pokud Zalovany v minulosti
tvrdil, Ze stézovatel pro vykonavani MHD v Prerové potfebuje zvlastni povoleni, mél
mu je vydat, nebot’ sté¢zovatel splnil veskeré nezbytné podminky. Jestlize Zzalovany zménil
svuj nazor tak, ze stézovatel zvlastni povoleni nepotfeboval, mél napadena rozhodnuti ze dne
9.11. 2012 a 4. 6. 2012 zrusit a vydat nové rozhodnuti korespondujici s uvedenym nazorem.

[13]  Podle stézovatele je nespravny nazor méstského soudu, Ze zadosti o vydani zvlastniho
povoleni nelze vyhoveét ,,za kagdon cenn®, tedy rovnéz za situace, kdy podle usneseni SDEU nelze
§ 32 zakona o silnicni dopravé na situaci stézovatele vibec aplikovat. Cilem Zaloby bylo
pfedevsim zruseni napadenych rozhodnuti a vyvolani dalstho fizeni o podané Zadosti.
Polemizovat lze se zavérem méstského soudu, ze spravni organy nejednaly v rozporu
se zakonem, pokud stézovateli nevydaly zvlastni povoleni podle § 32 zdkona o silnicni doprave,
nebot’ na zakladé¢ pfedchazejictho nespravného nazoru zalovaného, resp. na zakladé jeho
rozhodnuti ze dne 15. 6. 2011, byla stézovateli ulozena pokuta 100 000 K¢ za spachan{ spravniho
deliktu a byly vaci nému cinény ukony trestniho fizeni. Napadend rozhodnuti ze dnu 4. 6. 2012
2 9. 11. 2012 jsou pfitom v konecném dusledku v souladu s rozhodnutim ze dne 15. 6. 2011.

[14]  Zalovany mél rozhodnout o 7adosti stéZovatele podle § 32 odst. 1 a nikoli podle § 32
odst. 2 zakona o silnicni dopravé. Méstsky soud opomiji, Ze nespravny nazor nemél v této véci
st¢zovatel, ale zalovany, ktery pfinutil stézovatele zménit jeho pravni nazor a v fizeni o zadosti
trvat na tom, ze splnil veskeré nezbytné podminky vyzadované § 32 odst. 2 zakona o silni¢ni
dopravé. Zalovany nezkoumal, zda stézovatel ve smyslu § 32 odst. 1 zakona o silni¢ni dopravé
zvlastn{ povoleni potfeboval ¢i nikoliv. Pokud by méstsky soud skutecné posuzoval napadena
rozhodnuti ze dne 4.6.2012 a 9. 11. 2012 ve svétle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 30. 6. 2015, ¢. j. 4 As 148/2013 - 126, musel by je zrusit pro jejich nezakonnost.

[15] Zuvedenych duavodu je napadeny rozsudek nezakonny. Nadto méstsky soud
nedostate¢né oduvodnil, pro¢ povazuje napadena rozhodnuti zalovaného za zakonna, a proto
je jeho rozsudek rovnéz nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu.

[16]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek a rozhodnut{ Zalovaného
zrusil.

[17]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s ndzorem méstského soudu
a odkazal na své vyjadfreni k zalobé. Uvedl, Ze fizeni o zadosti je v plné dispozici zadatele.
Predmét fizeni byl vymezen obsahem zadosti stézovatele a zalovany jim byl vazan; nemohl
aplikovat § 66 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni rad*),
a fizeni zastavit z divodu, Ze podana zadost byla zjevné nepfipustna. Skutecnost, ze zadost
nemusela byt podana, vyplynula teprve v souvislosti s fizenim o spravnim deliktu stézovatele,
ato z vyse citovaného usneseni SDEU ze dne 21. 5. 2015. Zalovany nerozhoduje o zvlastnim
povoleni zvlast’ podle § 32 odst. 1 a podle § 32 odst. 2 zakona o silni¢ni dopravé. Zakon pocita
pouze s jednim typem zvlastniho povoleni, na jehoz zakladé je zahrani¢ni dopravce opravnén
provozovat silni¢ni dopravu mezi misty lezicimi na tzemi Ceské republiky (tzv. kabota). V fizenf
se rozhoduje a priori o tom, zda ma byt vydano povoleni, nikoliv o tom, zda jsou zahranicni
dopravci opravnéni provozovat dopravu jen na zakladé zvlastniho povoleni. Sté¢Zzovatel zadal
o vydani povoleni, nikoliv o urceni, zda takové povoleni potfebuje ¢i nikoliv. Z rozsudku
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2015, ¢. j. 4 As 148/2013 - 126, plyne, ze stézovatel
k provozu MHD v Pferové zvlastni povoleni nepotieboval. Pokud by zalovany stézovateli
vyhovél, jednalo by se ve svétle judikatury o nezakonné rozhodnuti. Zalovany sice v ramci
pfedbézné konzultace stézovateli puvodné sdélil mylny pravni nazor, ale vyrok napadeného
rozhodnuti je vécné spravny a konvenuje s usnesenim SDEU. Méstsky soud pfezkoumal Zalobu
stézovatele v souladu s § 75 odst. 2 s. £ s. a v ramci uplatnénych Zalobnich bodé. Zaloba
sméfujici jen proti davodim rozhodnuti (tj. odavodnéni, byt by se jednalo o mylny pravn{ nazor)
je podle § 68 pism. d) s. f. s. nepfipustna. Podle zalovaného je rozsudek méstského soudu
dostatecné oduvodnény, je z n¢j seznatelné, jakymi uvahami se méstsky soud fidil a také to,
jak se vypofadal s zalobnimi namitkami a vyjadfenim zalovaného.

[18]  Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost jako nedivodnou zamitl.
III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[19]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiZnost je podana vcas, nebot’ byla podina ve lhat¢ dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl ucastnikem fizeni, z né¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a sté¢zovatel je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2's. . s.).

[20]  Nejvyssi spravni soud poté pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu.

[21]  Kasaéni stiznost neni davodna.

[22]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Podle stézovatele neni z napadeného rozsudku dostatecné seznatelné, z jakého davodu
povazoval méstsky soud napadena rozhodnuti za zakonna. Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek nepfezkoumatelnym neshledal. Méstsky soud provedl jednoznacné a vnitiné
konzistentni pravni hodnoceni, z n¢hoz plyne uceleny pravni nazor na posouzeni zakonnosti
napadenych rozhodnuti zalovaného. S odkazem na souvisejici judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu a SDEU vysvétlil, z jakého divodu nemohlo byt v pfedmétné véci stézovateli vydano
zvlastni povoleni podle § 32 zakona o silni¢ni dopravé. V navaznosti na uvedené ozfejmil, proc¢
jsou veskeré zalobni namitky neopodstatnéné, a tedy proc¢ by bylo nadbytecné jejich obsahlé
véené vypotadani. Zdejsi soud ptipomina nazor Ustavniho soudu vysloveny v nalezu ze dne
12.2.2009, sp. zn. 111 US 989/08 (dostupném na www.nalus.usoud.cz): ,,Neni porusenim priva
na spravedlivy proces, jestlige obecné soudy nebuduji viastni zdavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych ndmitek, paklige proti nim stavi viastni uceleny argumentaini systém, ktery logicky a v pravu rozumné
wlogi tak, Ze podpora spravnosti jejich dvéri je sama o sobé dostatecna. “ Nejvyssi spravni soud uzavira,
ze napadeny rozsudek méstského soudu neni nepfezkoumatelny pro nedostatek davoda
(ani pro jinou vadu) ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.f. s. Posouzeni spravnosti pravniho
nazoru meéstského soudu je otazkou zakonnosti napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. a)
s. I. s.], které se Nejvyssi spravni soud vénuje dale.

[23]  Podle § 32 odst. 1 zakona o silnicni dopravé (ve znéni acinném ke dni vydani napadenych
rozhodnuti ze dne 4.6.2012 a 9.11.2012) pokud nestanovi jinak vyhlasend mezinarodni
smlouva, kterou je Ceska republika vazana, nebo pfmo pouzitelny piedpis Evropské unie, jsou
zahrani¢ni dopravei opravnéni provozovat silniéni dopravu mezi misty lezicimi na uzemi Ceské
republiky jen na zaklad¢ zvlastntho povoleni Ministerstva dopravy. Podle odst. 2 muze byt
zvlastni povoleni vydano jen zahranicnimu dopravci, ktery je podle predpisu platnych ve state,
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na jehoz uzemi ma sidlo nebo bydlisté, opravnén provozovat mezinarodni silnicni dopravu,
a to pouze z duvodu mimofadnych dopravnich potfeb, které nelze zabezpecit dopravci
usazenymi v Ceské republice, a na zakladé vzajemnosti nebo vyhlasené mezinarodni smlouvy,
kterou je Ceska republika vazana. Na vydani zvlastntho povoleni neni pravni narok. Podle odst. 3
se zvlastni povoleni udéluje k provedeni jednoho pfepravniho vykonu nebo na omezeny nebo
neomezeny pocet vykonua v urcitém casovém obdobi, nejvyse na dobu jednoho roku.

[24]  Smyslem a ucelem odstavce 1 citovaného ustanoveni je vymezit, za jakych podminek
mohou zahrani¢ni dopravci, jak jsou definovani v zdkoné¢ o silniéni doprave (viz dale),
provozovat na tuzemi Ceské republiky silniéni dopravu mezi misty leicimi na tzemi Ceské
republiky. V urcitych piipadech potiebuji zahrani¢ni dopravei k provozovani konkrétni dopravy,
kterou maji v umyslu provozovat, zvlastni povoleni Ministerstva dopravy (tj. zalovaného).
Odstavec 3 citovaného ustanoveni vymezuje vécny, resp. casovy rozsah takové dopravy, na ktery
lze zvlastni povoleni udélit.

[25]  Zvlastni povoleni se sohledem na znéni odstavce 2 citovaného ustanoveni vydava
ve spravnim fizeni, na které se subsidiarné¢ pouzije spravni fad jako procesni pfedpis. Ve smyslu
§ 44 odst. 1 spravniho fadu se fizeni o zadosti zahajuje na navrh zadatele, ktery svou Zadosti
uréuje obsah a rozsah prav a povinnosti, o kterjch spravni orgin rozhoduje. Rizeni o adosti
je ovladano tzv. dispozicni zasadou, pficemz zadatel je tim, kdo je opravnén nakladat
s pfedmétem fizeni (viz § 45 odst. 4 spravniho fadu). Spravni organ je vymezenim ze strany
zadatele vazan. Muze tedy udélit zvlastni povoleni tehdy, pokud je Zzadano pro konkrétni
pfepravni vykony v rozsahu pfedpokladaném v § 32 odst. 3 zakona o silni¢ni dopravé, jez Zzadatel
vykonava nebo ma v umyslu vykonavat jako zahrani¢ni dopravce, pficemz jsou splnény veskeré
dalsi podminky plynouci z § 32 zakona o silni¢ni dopravé. Vysledkem fizeni o zadosti o zvlastni
povoleni muze byt vyhovéni Zadosti a udéleni zvlastniho povoleni, zamitnuti Zadosti v pfipadé
nesplnéni zakonem pfedpokladanych podminek, popf. zastaveni fizeni, existuje-li néktery
z divodu vymezenych v § 66 odst. 1 spravniho fadu. Vysledkem fizeni o zadosti nemuze byt
rozhodnuti Ministerstva dopravy pouze o tom, zda zadatel pfedmétné zvlastni povoleni
v pozadovaném rozsahu potfebuje ¢i nikoliv, nebot’ takové spravni rozhodnuti zakon
nepfedpoklada a neumoznuje; jedna se toliko o diléi uvahu Ministerstva dopravy, kterou
je nezbytné provést v ramci posouzeni, zda je mozné vyhovét zadosti o zvlastni povoleni. Pokud
by totiz zadatel ve vztahu ke konkrétnim pfepravnim vykonum, pro které je zadano vydani
zvlastnftho povoleni, nebyl zahrani¢nim dopravcem ve smyslu zakona o silnicni dopravé, anebo
by splioval zakonnou definici zahrani¢niho dopravce, ale zvlastni povoleni by nepotfeboval
z jinych davodua, pak neni splnéna jedna ze zakladnich podminek pro vyhovéni zadosti.

[26]  StéZovatel zadal o zvlastni povoleni udélované zahrani¢nimu dopravci podle § 32 odst. 2
zakona o silni¢ni dopravé, a to pro provozovani méstské autobusové dopravy v Pierové. Zvlastni
povoleni stéZovatel Zadal pro sebe nebo svou organiza¢ni slozku zalozenou v Ceské republice
se sidlem v Pferové. K zadosti dolozil mj. rozhodnuti Magistraitu mésta Pferova o koncesi
na pfedmét podnikani ,,Silnicni motorova doprava - vnitrostatni vefejna linkova® a osvédceni
o opravnéni k podnikani v méstské autobusové doprave podle § 9a zakona o silnicni doprave, jez
byly stézovatelem ziskany mj. v ndvaznosti na zaloZeni jeho organizaéni slozky v Ceské republice.
Na zikladé vyzvy zalovaného k doplnéni zadosti ze dne 9. 5.2011, zn. 41/2011-190-STSP/3,
stézovatel uvedl, ze ve smyslu § 32 odst. 3 zakona o silnicni dopravé zada o zvlastni povoleni
pro neomezeny pocet prepravnich vykont na dobu jednoho roku, nebot’ jeho organizacni slozka
provozuje v Prerové méstskou autobusovou dopravu na 8 linkach a celkem na 307 spojich, coz
se vSak muze v prab¢hu roku ménit.
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[27]  Vnyni projednavané véci je tfeba postavit najisto, zda ma stézovatel ve vztahu
ke konkrétni dopravé (pfepravnim vykonum), pro kterou zadal zvlastni povoleni podle § 32
zakona o silnicn{ dopravé, postaveni zahrani¢ntho dopravee ve smyslu zakona o silni¢ni doprave,
a zda vubec byl ve smyslu odst. 1 citovaného ustanoveni povinen disponovat zvlastnim
povolenim.

[28] Podle § 2 odst. 12 zakona o silniéni dopravé, ve znéni ucinném do 31.5.2012
(pfed ucinnosti novely ¢. 119/2012 Sb.), platilo, ze provozovatel silni¢ni dopravy (dile jen
w»dopravee™) je pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera provozuje silni¢ni dopravu podle tohoto
zakona. Tuzemsky dopravce je fyzicka osoba s trvalym pobytem nebo pravnicka osoba se sidlem
v Ceské republice, kterd provozuje dopravu silni¢nimi motorovymi vozidly, kterym byla pfidélena
statni poznavaci znacka Ceskou republikou. Zahrani¢ni dopravee je fyzickd osoba s trvalym
pobytem nebo pravnicka osoba se sidlem mimo tzemi Ceské republiky, ktera provozuje dopravu
silni¢cnimi motorovymi vozidly, kterym byla pfidélena statni poznavaci znacka cizim statem.

[29]  Néktera wustanoveni zakona o silnicni dopravé, véetné vymezeni tuzemského
a zahrani¢niho dopravce, se ode dne 1. 6. 2012 zménila, a to s u¢innosti novely ¢. 119/2012 Sb.,
ktera se soustfedila na uvedeni ceského priava do souladu s pravem Evropské unie, zejména
s tzv. silniénim balickem nabyvajicim uc¢innosti v prosinci roku 2011 (viz davodova zprava
k novele ¢. 119/2012 Sb.).

[30]  Podle § 2 odst. 4 zakona o silni¢ni doprave, ve znéni ucinném ke dni vydani napadenych
rozhodnuti, je dopravcem fyzicka nebo pravnicka osoba provozujici silni¢ni dopravu. Tuzemsky
dopravce je dopravee, ktery provozuje silni¢ni dopravu pro cizi potieby na zakladé koncese nebo
silni¢ni dopravu pro vlastni potfeby k zajisténi své podnikatelské ¢innosti vykonavané na zaklade
zivnostenského nebo jiného opravnéni udéleného podle zvlastntho pravniho pfedpisu organem
Ceské republiky. Podnikatel v silni¢ni dopravé je tuzemsky dopravee provozujici silni¢ni dopravu
pro cizi potfeby. Z divodové zpriavy knovele ¢ 119/2012 Sb. plyne, ze dopravce, ktery
nenapliiuje definici tuzemského dopravece, je zahrani¢nim dopravecem. Uprava vymezeni
tuzemského dopravce byla navrzena tak, ze ,nadile nemd byt vymezen prostiednictvim usazeni (sidla,
pobytu) popr: stitni poxndvaci Inackou, ale skutecnosti, ge opravnéni k vykonu provozu silnicni dopravy iskal
v Ceské republice. Tato zména neni zdsadni povaby u silniéni dopravy provozované velkymi vozidly (usazent
na tizemi CR je jednon 3 podminek pro ziskani koncese) [stézovatel provozuje dopravu velkymi vozidly
v uvedeném smyslu - pozn. NSS|, ale je nezbytnd s obledens na silnicni dopravu provozovanou malymi
vozidly. Zde dopravee pro Ziskani koncese nebude muset byt usazen na sizemi CR.“

[31]  Stézovatel je zahrani¢ni pravnickou osobou zalozenou podle slovenského prava se sidlem
v Trnavé ve Slovenské republice, kterdi ma v Ceské republice ziizenou organizaéni slozku
(pficemz v zadosti o zvlastni povoleni vyslovné zminil, Ze jej Zzada také pro predmétnou
organizacni slozku). V této souvislosti je vhodné uvést, ze z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13.2.2014, ¢. j. 5 Afs 64/2012 - 79, publ. pod ¢. 3061/2014 Sb. NSS, vyplyvi,
7e organizaéni slozka zahraniéni pravnické osoby, kterd podnikala na tGzemi Ceské republiky
podle § 21 a § 22 obchodniho zakoniku ve znéni u¢inném do 31.12.2013, nema pravni
subjektivitu. Pravni subjektivitu ma vyluéné zahrani¢ni pravnicka osoba, ktera organizacni
slozku zfidila. Organizacni slozka zahrani¢ni pravnické osoby tedy nema zpusobilost mit prava
a povinnosti, zpusobilost k pravnim tkonum (pravni osobnost), ani procesni zpusobilost.
Nemuze proto byt samostatné ucastnikem soudniho ¢i spravniho fizeni, a tedy ani nabyt koncesi
¢i zvlastni povolen vyhradné pro sebe.

[32] Podle § 21 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zikonik (zrusen k 31.12.2013
zakonem ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik — pozn. NSS), platilo, Zze zahrani¢ni osoby mohou
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podnikat na dzemi Ceské republiky za stejnjch podminek a ve stejném rozsahu jako ¢eské osoby,
pokud ze zakona nevyplyva néco jiného. Podle odst. 2 se zahrani¢ni osobou pro tcely tohoto
zakona rozami fyzickd osoba s bydlitém nebo pravnickd osoba se sidlem mimo tzemi Ceské
republiky. Podle odst. 3 se podnikanim zahraniéni osoby na tzemi Ceské republiky rozumi pro
ucely tohoto zakona podnikani této osoby, ma-li podnik nebo jeho organiza¢ni slozku umisténou
na tzemi Ceské republiky. Podle odst. 4 vznika opravnéni zahraniéni osoby podnikat na Gzemi
Ceské republiky ke dni zapisu této osoby, popiipadé organizaéni slozky jejtho podniku, v rozsahu
pfedmétu podnikani zapsaném do obchodniho rejstfiku.

[33] 'V posuzované véci neni pochyb o tom, Ze stézovatel v rozhodné dobé podnikal
prostfednictvim své organizacéni slozky v souladu s § 21 a § 22 obchodniho zakoniku a byla mu
udélena koncese podle ¢eského zivnostenského zakona na predmét podnikani ,,Silni¢ni motorova
doprava - vnitrostatni vefejna linkova®. Pfestoze je stézovatel nepochybné zahrani¢ni pravnickou
osobou, ve smyslu § 2 odst. 4 zdkona o silni¢ni dopravé splioval ke dni vydani napadeného
rozhodnuti definici tuzemského dopravce, nebot” provozoval silni¢ni dopravu pro cizi potieby
na zakladé koncese udélené podle zvlastntho pravniho pfedpisu organem Ceské republiky.
Z uvedeného duvodu nebylo mozné vyhovét jeho zadosti o zvlastni povoleni podle § 32 zakona
o silni¢ni dopravé, nebot’ na néj odst. 1 citovaného ustanoveni v daném pfipadé nedopadal.

[34] S ohledem na vyse uvedené nelze souhlasit s ndzorem zalovaného a méstského soudu,
podle nichz je tieba sté¢zovatele povazovat za zahranicnitho dopravee ve smyslu zakona o silni¢ni
dopravé. Zalovany a méstsky soud sice postupovali podle § 32 zikona o silniéni dopravé,
ve znéni novely ¢. 119/2012 Sb., avsak zjevné nezohlednili skute¢nost, ze doslo také ke zméné
ustanoveni vymezujictho pojmy tuzemsky a zahrani¢ni dopravce. Pravni posouzeni provedené
méstskym soudem je tedy tfeba diléim zpusobem korigovat.

[35] Uvedené vsak nic neméni na jinak spravném zavéru meéstského soudu, Ze stézovatel
nemél povinnost disponovat zvlastnim povolenim podle § 32 zakona o silni¢ni dopravé pro
provoz linek MHD v Pferove, nebot’ na n¢j odst. 1 citovaného ustanoveni v daném pfipadé
nedopada. Zalovany nepochybil, pokud jeho Zidosti nevyhovél. Proto je nadbyteéné zkoumat,
zda jsou v jeho piipadé¢ splnény podminky pro vydani zvlastniho povoleni zakotvené v § 32 odst.
2 téhoz zakona. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje také s nazorem méstského soudu, podle
kterého napadena rozhodnuti ze dne 4. 6. 2012 a 9. 11. 2012 vychazela z nespravného pravniho
nazoru, ze zvlastni povoleni nelze vydat pro nesplnéni podminek § 32 odst. 2 zakona o silni¢ni
dopravé, coz vak samo o sobé nemuze vést k jejich zrusent.

[36]  Lze uzaviit, ze vyroky rozsudku méstského soudu a rozhodnuti zalovaného z hlediska
zakona obstoji, a proto nebylo na mist¢ rusit napadeny rozsudek a rozhodnuti Zzalovaného
a zavazat je k tomu, aby nahradili ptivodni odtvodnéni.

[37]  Stejné jako méstsky soud, také Nejvyssi soud chape snahu stézovatele hajit svou povést,
prava a zajmy, ¢ehoz vsak nelze v daném piipadé dosahnout v ramci tohoto fizeni o kasacni
stiznosti. Jak jiz bylo uvedeno, v fizeni o Zadosti o zvlastni povoleni mohl Zzalovany rozhodnout
pouze tak, ze by zadosti vyhovél, zamitl ji nebo fizeni zastavil pro néktery z duvodua podle § 66
odst. 1 spravntho fadu. Vydani spravniho aktu, kterym by Zalovany toliko deklaroval, zda
st¢zovatel ve smyslu § 32 odst. 1 zakona o silni¢ni dopravé potiebuje pro konkrétni pfepravni
vykony zvlastni povoleni ¢i nikoliv, dotcena pravni uprava nepfedpoklada.

[38] Nad ramec véci Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze si je védom zavera vyslovenych
v rozsudku zdejstho soudu ze dne 30.6.2015, ¢. j. 4 As 148/2013 - 126: ,,Dopravce, ktery
Je pravnickon osobon se sidlem v jiném Clenském stdté Evropské unie a na digemi Ceské republiky podnikd
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prostiednictvim organizalni slogky, neni povinen pro provogovdni silnicni dopravy mezi misty legicimi na sigemi
Ceské republiky disponovat zvldstnim povolenim Ministerstva dopravy podle § 32 zikona & 111/1994 Sb.,
0 silnicni dopravé. Takovy pofadavek je v rozporn s dankem 49 Smilouvy o fungovini Evropské unie,
garucujicin pravo svobodné se usazovat a podnikat 3a podminek stanovenych pro statni prislusniky prijimajiciho
enského statn.“ Z vyse uvedeného posouzeni je ovSem zfejmé, ze zavéry citovaného rozsudku
nejsou na nyni projednavany pfipad zcela pfiléhavé, nebot’” se tykaly rozhodnuti, v nichz byl
aplikovan zakon o silni¢ni dopravé ve znéni pred novelou ¢. 119/2012 Sb., tedy v dob¢, kdy byly
odlisné vymezeny pojmy zahrani¢ni a tuzemsky dopravce.

IV. Zavér a naklady fizeni

[39]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost sté¢zovatele neni duvodna,
a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. 22 fine zamitl.

[40] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni
s§120 s. t. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny tGspéch, ma pravo na nihradu nakladd fzeni
pfed soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemel.
Stézovatel uspéch nemél a Zalovanému, ktery mél ve véci tspéch a mél by pravo na nahradu
nakladt fizeni, zadné naklady s timto fizenim nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti nevznikly,
proto mu Nejvyssi spravni soud nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Pouceni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 18. srpna 2017

JUDt. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu





