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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobee: J. S. H. N., proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 6. 5. 2015, ¢. j. OAM-379/ZA-7ZA04-LE05-2014, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 5. 2016, ¢. j. 29 Az 18/2015 — 101,

takto:

I Kasac¢ni stiznosti s e odkladny ucinek nepfiznava.

II. Zastupcem zalobce se ustanovuje Mgr. Be. Filip Schmidt, LL.M., advokat,
se sidlem Helénska 1799/4, Praha 2 - Vinohrady.

III. Zalobce se vyzyva, aby ve Ihaté jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni
doplnil kasac¢ni stiznost o davody, pro které napada rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 31. 5. 2016, ¢. j. 29 Az 18/2015 — 101.

Oduvodnéni:

[1] V zahlavi oznacenym rozhodnutim (dile jen ,,napadené rozhodnuti) shledal Zalovany
7adost zalobce, ptivodem pravdépodobné z Iranské islamské republiky, o udéleni mezinarodni
ochrany nepftipustnou podle § 10a pism. ) zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, s odivodnénim, Ze se jednalo o v pofadi jiz osmou zadost a zalobce ji nepodlozil
zadnymi novymi skute¢nostmi. Rizeni o udéleni mezinarodni ochrany proto Zalovany zastavil
podle § 25 pism. i) zakona o azylu. Krajsky soud v Hradci Kralové nasledné v zahlavi uvedenym
rozsudkem (dale jen ,krajsky soud* a ,,napadeny rozsudek) Zalobu podanou proti napadenému
rozhodnuti zamitl.

(2] Proti napadenému rozsudku broji Zalobce (dile jen ,stézovatel”) blanketni kasacni
stiznost{. Soucasné zada o ustanoveni zastupce zfad advokatd, konkrétné Mgr. Be. Filipa
Schmidta, LL.M., coz oduvodnuje tim, ze se jmenovany advokat specializuje na problematiku
cizineckého a azylového prava, a ke své zadosti o ustanoveni zastupce priklada vyplnény formulaf
potvrzent o osobnich, majetkovych a vidélkovych pomérech ze dne 29. 6. 2016.

[3] Stézovatel taktéz podava navrh pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti. Uvadi,
ze v dusledku nepfiznani odkladného ucinku jeho zalobé krajskym soudem ztratil postaveni
zadatele o mezinarodni ochranu a nemohl bydlet v Pobytovém stfedisku Kostelec nad Orlici.
Zacal tedy zit jako bezdomovec a nemohl pracovat, nebot’ povoleni k zaméstnani nelze ziskat
bez prukazky zadatele o mezinarodni ochranu. V soucasné dobé nema financéni prostfedky a zije



2 Azs 175/2016

z toho, co dostane na ulici. Pokud Nejvyssi spravni soud pfizna jeho kasacni stiznosti odkladny
ucinek, ziska stézovatel opétovné status zadatele o mezinarodni ochranu, nebude muset Zit
na ulici a bude se moci vratit do pobytového stfediska. Nadto se stézovatel domniva, Ze je jeho
kasacni stiznost duavodna. Argumentuje, Ze je nevyhostitelnou osobou, coz doklada
tim, ze iranské organy vydaly negativni stanovisko ve véci vystaveni cestovnich doklada. Tvrdi,
ze dle zpravy Interpolu jiz neni veden v iranském registru obyvatel a stal se osobou bez statni
piislusnosti. Jeho vyhosténi proto nebylo mozno realizovat. V soucasné dobé tak hrozi, ze bude
opakované vzat do vyhost’ovaci vazby, ¢imz by vsak ve smyslu rozsudku Evropského soudu
pro lidska prava ve véci Kim proti Ruské federaci doslo k poruseni ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Evropska umluva®). Vzhledem
k tomu, ze jeho vyhosténi neni fakticky realizovatelné, dojde dle stéZovatele opétovné
ke zbytecnému omezeni jeho svobody a k dal§imu poruseni Evropské umluvy. Za téchto
okolnosti jsou dle stézovatele naplnény predpoklady pro vyhovéni jeho navrhu.

(4] Zalovany ve svém vyjadfeni uvadi, Ze pfiznani odkladného G¢inku ma byt vyhrazeno jen
pro ojedinélé piipady, nikoliv pro situace, v niz se ocita kazdy stézovatel, jehoz kasacn{ stiznost
nema odkladny ucinek ze zakona. Véc Kim proti Ruské federaci byla dle Zzalovaného skutkoveé
odli$na od véci stézovatele, nebot’ sté¢zovatel nepochazi z Uzbekistanu, neni zajistén a v prabé¢hu
azylového fizeni sdélil, Ze ma statni obéanstvi franské islamské republiky. Zalovany poukézal také
na to, ze se jedna jiz o osmou neuspésnou zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany,
Géelem azylové procedury pfitom neni legalizace pobytu na tizemi Ceské republiky.

[5] Podle § 107 odst. 1 ve spojeni s § 73 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. 1. s.), lze kasacni stiznosti pfiznat odkladny ucinek,
jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné
vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muiize vzniknout jinym osobam, a jestlize
to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[6] Soudni fad spravni koncipuje institut odkladného uc¢inku jako mimoradné opatfeni. Jedna
se o vyjimku z pravidla, kterd musi byt vyhrazena pro ojedinélé pfipady, jez napliuji zakonem
pfedepsané podminky. Povinnost tvrdit a prokazat vznik udjmy pfitom ma stézovatel,
od n¢hoz se tak pfedevsim ocekava dostatecné konkrétni a individualizované tvrzeni o tom,
ze mu v dusledku napadeného rozhodnuti vznikne nepomérné vétsi ujma nez jinym osobam,
vysvétleni, v cem tato ujma spociva, a uvedeni jejtho rozsahu. Vyliceni podstatnych skutec¢nosti
o nepomérné veétsi Gjmé musi svédcit o tom, ze negativni nasledek, jehoZz se stézovatel
v souvislosti s rozsudkem krajského soudu obava, by pro néj byl zasadnim zasahem.

[7] Podan{ zaloby a kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany ma v pfevazné vétsiné
pfipadi odkladny ucinek ex lege. Vyjimky z tohoto pravidla plynou z § 32 odst. 2 ve spojeni
s § 32 odst. 5 zdkona o azylu. Mimo jiné v pfipadech, kdy byla opakovana zadost o udéleni
mezinarodni ochrany shledana rozhodnutim spravniho organu nepfipustnou pro absenci novych,
dffve neposouzenych skutecnosti ¢i zjisténi, nema zaloba proti takovému rozhodnut{ ani nasledna
kasacni stiznost odkladny téinek ze zakona. Ze v disledku takové legislativy netspésny Zadatel
ztraci postaveni zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a z toho plynouci vyhody a prava,
je logickym, zakonodarcem pfedvidanym nasledkem. Pokud by spravni soudy pfiznavaly
odkladny ucinek zalobam ¢i kasacnim stiznostem, v nichz tvrzena vazna Gjma spociva toliko
v nemoznosti ziskat povoleni k zaméstnani, setrvat v pobytovém stfedisku ¢i dostavat stravu
nebo kapesné, vedl by takovy pfistup k automatickému vyhovovani vS§em navrhim na pfiznani
odkladného ucinku ve vécech tykajicich se mezinarodni ochrany, nebot” vyjmenované nasledky
jsou vlastni kazdému piipadu, v némz zadatel nebyl se svou (opakovanou) zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany uspésny. Tim by byl zcela popfen tumysl zidkonodarce nepfiznat
vsem zalobam a kasacnim stiznostem ve vécech mezinarodni ochrany odkladny ucinek ex /ege,
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ale ponechat v pfipadech jako je tento na peclivém zvazeni soudu, zda jsou zde specifické
okolnosti, které pfiznani odkladného téinku v dané véci oduvodnuiji.

[8] Stézovatel kromé zakonodarcem predvidanych dusledkt neudéleni mezinarodni
ochrany, které vzhledem ke shora uvedenému nedosahuji intenzity potfebné pro vyhovéni
navrhu na pfiznani odkladného ucinku, navic tvrdi, Ze je nevyhostitelnou osobou a obava
se toho, ze bude opétovné vzat do vyhost'ovaci vazby, nasledkem c¢ehoz by dle jeho nazoru
bylo poruseni ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Evropské amluvy. K tomu Nejvyssi spravni soud podotyka,
ze napadenym rozhodnutim bylo zastaveno fizeni o mezinarodni ochrané, zatimco obavy
stézovatele jsou spojeny az s pipadnym rozhodnutim o jeho vyhosténi z Ceské republiky.
Duvody, pro které stézovatel zada o pfiznani odkladného ucinku, se tak zjevné miji
s pfedmétem piezkoumavaného spravniho rozhodnuti, resp. rozhodnuti soudu. Nadto
lze pro Gplnost konstatovat, ze pokud policie rozhoduje o vyhosténi cizince podle zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond,
ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinct®), je povinna vyzadat si zavazné
stanovisko o tom, zda je vycestovani cizince mozné (§ 120a ve spojeni s § 179 zakona o pobytu
cizincl), av pfipadé, ze tomu tak neni, uvést tuto informaci v rozhodnuti o vyhosténi,
nacez Ministerstvo vnitra udéli cizinci vizum k pobytu nad 90 dna za udcelem strpéni
(§ 120a odst. 4 a § 33 odst. 3 zakona o pobytu cizinct). Ke stézovatelové obavé z opétovného
umisténi do vyhost’ovaci vazby lze na okraj poznamenat, ze kromé toho, Ze se nejedna
o bezprostfedni nasledek spojeny s napadenym rozhodnutim, jde pouze o moznou, nikoli realnou
hrozbu. To plati o to spiSe v situaci, kdy dle § 80 odst. 3 pism. a) zikona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu, soud v trestnim soudnictvi neuloZi trest vyhosténi
tehdy, pokud se nepodafilo zjistit statni pfislusnost pachatele, a kdy z usneseni Obvodntho soudu
pro Prahu 4 ze dne 17. 6. 2014, sp. zn. 2'T 147/2013, zalozeného ve spravnim spise, vyplyva,
ze statn{ piislusnost stézovatele nenf jista.

[9] S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze se stézovateli nepodafilo
prokazat, ze mu v dusledku nepfiznani odkladného ucinku vznikne vazna djma oduvodnujici,
aby bylo jeho navrhu vyhovéno. Tim, ze Nejvyssi spravni soud nepfiznal stézovatelové kasacni
stiznosti odkladny ucinek, v zadném piipadé nepfedjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

[10]  Nejvyssi spravni soud dale posoudil stézovatelovu zadost o ustanoveni zastupce.
Podle § 35 odst. 8 véta prvni pfed stfednikem s. f. s. navrbovateli, n ného¥ json predpoklady,
aby byl osvobozen od soudnich poplatkii, a je-li to nexbymé tieba k ochrané jeho prav, miige predseda sendtu
na ndavrb ustanovit usnesenim dastupce, jims mizge byt i adpokdt. Z uvedeného zakonného ustanoveni
vyplyva, Ze ucastniku fizeni lze ustanovit zastupce tehdy, jestlize jsou kumulativné splnény
dvé podminky: 1) jde o ucastnika, u néhoz jsou dany pfredpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkd, a 2) jestlize je to nezbytné tieba k ochrané jeho prav.

[11]  V nyn¢j§im fizeni jde o véc mezinarodni ochrany cizince, kterd je pfimo ze zakona
osvobozena od soudnich poplatkl, a to na zakladé § 11 odst. 2 pism. i) zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdé¢jsich predpisu. Ve vztahu ke splnéni prvni podminky
pro ustanoveni zastupce spocivajici v tom, ze jde o ucastnika, u n¢hoz jsou dany predpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatki, vsak nejde o urcujici skutec¢nost. Jak Nejvyssi spravni
soud konstatoval ve svém rozsudku ze dne 24.8.2011, ¢.j. 4 Azs 22/2011 - 46, skutec¢nost,
ze stézovateli svédel véené osvobozeni od soudniho poplatku, sama o sobé neznamena splnéni
jedné z podminek pro ustanoveni zastupce podle § 35 odst. 8 s.f.s., pro které je podstatné
naplnéni pfedpokladii pro osvobozeni od soudnich poplatkti pro nedostatek prostfedki. Soud
proto musi pro ucely rozhodnuti o ustanoveni zastupce posuzovat, zda jsou splnény podminky
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pro osvobozeni od soudnich poplatkt stanovené v § 36 odst. 3 s. f. s., 1 v téch piipadech,
kdy se k fizeni vaze vécné osvobozeni od soudnich poplatk.

[12]  Nejvyssi spravni soud pfitom dospél k zavéru, ze stézovatel spliuje i podminky
pro osvobozeni od soudnich poplatka dle § 36 odst. 3 s. f. s. Sté¢zovatel zdejsimu soudu
prostfednictvim vyplnéného formulate potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomeérech
pro osvobozeni od soudnich poplatksi a ustanoveni astupce osveédcil, ze nema zadné pifjmy ani majetek,
nepobira socialni davky ani davky hmotné nouze a pfespava v nocleharné pro bezdomovce
Armady spasy, pficemz ubytovani za néj uhradila Organizace pro pomoc uprchlikim. Nejvyssi
spravni soud konstatuje, Ze povaha napadeného rozhodnuti a stéZzovatelem davéryhodné vylicena
majetkova situace, ktera svédéi o nedostatku prostfedkd na jeho strané, oduvodnuji zavér,
ze stézovatel spliuje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatka dle § 36 odst. 3 s. 1. s.
pro nedostatek prostfedki. Co se tyce druhé podminky pro ustanoveni zastupce, tu neni v fizeni
o kasacni stiznosti tfeba zvlasté zkoumat, nebot’ zastoupeni advokatem je zde povinné
(§ 105 odst. 2 s.f.s.). Nejvyssi spravni soud tedy ustanovil stézovateli k ochrané jeho prav
zastupcem advokata Mgr. Be. Filipa Schmidta, LL.M., jehoz stézovatel ve své zadosti jmenoval
a ktery se na problematiku azylového prava zaméfuje (viz informace dostupné z www.cak.cz).

[13]  Kasacni stiznost stézovatele neobsahuje vsechny nalezitosti podle § 106 odst. 1 s. f.s.,
konkrétné uvedeni davodu kasacni stiznosti. Stézovatel byl proto soudem vyzvan, aby uvedl,
z jakého duvodu ve smyslu § 103 odst. 1 s. f. s. byla kasa¢ni stiznost podana a takto uvedeny
diavod skutkové a pravné konkretizoval. Sté¢Zovatel naproti tomu pouze sdélil, Ze kasacni stiznost
podava podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., aniz by duvod blize specifikoval. Neni tedy
patrné, jaka pochybeni krajskému soudu vytykd, se kterymi pravnimi nazory nesouhlasi,
které zavéry ma za nepfezkoumatelné apod. Nejvyssi spravni soud proto stézovatele vyzyva
k odstranéni nedostatkt kasacn{ stiznosti. Sté¢zovatel je povinen kasacni stiznost doplnit ve lhuaté
jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni (§ 106 odst. 3 s. f. s.).

[14]  Soud rovnéz vyzyva zastupce stézovatele, aby vycislil odménu za zastupovani a sdélil
soudu, zda je platcem dan¢ z pfidané hodnoty, jakoz i ¢islo bankovniho tctu, na ktery pfiznanou
odménu poukazat. Pokud tak neucini, bude o odméné rozhodnuto na zakladé skutecnosti
zfejmych ze spisu.

[15]  Veskeré pisemnosti je tfeba zaslat ke sp. zn. 2 Azs 175/2016 na adresu Nejvyssi spravni
soud, Moravské nameésti 6, 657 40 Brno, pfipadné elektronicky na elektronickou podatelnu
(podatelna@anssoud.cz) nebo do datové schrinky Nejvysstho spravatho soudu (wwjaa4f).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 20. cervence 2016
JUDz. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
Piilohy (pro ustanoveného dstupce stéovatele):
Kasacni stiznost stézovatele ze dne 29. 6. 2016

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 5. 2016, ¢. j. 29 Az 18/2015 — 101
Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 6. 5. 2015, ¢. j. OAM-379/ZA-ZA04-LE05-2014





