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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: D. B.,
zastoupena Mgr. Pavlinou Zamecénikovou, advokatkou se sidlem Pifkop 8, Brno, proti
7alovanému: Policie CR, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. 6. 20106,
¢.j. 32 A 21/2016 - 27, o navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasac¢ni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek.
Oduvodnéni:

Rozhodnutim  Policie CR, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje,
Odboru cizinecké  policie,  Oddéleni  pobytovych  agend ze dne  31.12.2015,
& j. KRPB-2450265/CJ-2015-060026-SV, bylo Zalobkyni dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2
zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tuzemi Ceské republiky, v relevantnim
znéni (dale jen ,,zakon o pobytu cizincua®), ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba,
po kterou ji nelze umoznit vstup na uzemi clenskych stata Evropské unie, v délce 1 roku.
Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala odvolani, které Zalovany rozhodnutim ze dne
7. 4. 2016, é.j.CPR—4597—3/CJ—2016—930310—C235, zamitl a potvrdil rozhodnuti spravniho
organu I. stupné.

Zalobkyné nasledné podala Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného u Krajského soudu
v Brné, jenz ji rozsudkem ze dne 13. 6. 2016, ¢. j. 32 A 21/2016 - 27, zamitl.

Zalobkyné (stézovatelka) poté podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost
spolu s navrhem na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti podle § 107 odst. 1 s. 1. s.

Navrh na pfiznani odkladného ucinku stézovatelka oduvodnila tim, Ze v piipadé
nepfiznani odkladného ucinku této kasacni stiznosti by stézovatelce hrozila zavazna djma
spocivajici zejména v nemoznosti pobyvat na tzemi Ceské republiky, a to i sohledem
na skutecnost, ze kasacni stiznosti napadeny rozsudek je dle stézovatelky nezakonny.
Stézovatelka dale podotkla, ¢ ma na tzemi Ceské republiky manZela, se kterym zde Ziji
jiz od roku 2007, maji zde vytvofené socialni a zivotni zazemi a radi by zde zili 1 do budoucna.
V pribéehu let se stézovatelka a jeji manzel zcela integrovali do spolecnosti a maji zde fadu pratel.
Manzel stézovatelky v Ceské republice podnika, ¢imz financné zajist'uje sebe i stézovatelku,
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ktera z davodu fizeni o spravnim vyhosténi pozbyla Zivnostenské opravnéni a nemuze
tak v soucasné dobé ziskavat financni prostfedky vykonem podnikatelské ¢innosti.

Stézovatelka dale uvedla, ze v pfipadé nepfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
by byla nucena vycestovat do zemé puvodu, coz by nejen pro ni, ale i pro jejtho manzela
znamenalo znacnou Ujmu v podobé dlouhodobého odlouceni, a bylo by tim vyrazné zasazeno
do jejich spole¢ného rodinného a soukromého zivota. Sté¢zovatelka by byla nucena zpfetrhat
veskeré vazby, které si na tizemi Ceské republiky za dobu bezmala 10 let vytvofila, a vratit se zpét
na Ukrajinu, kde s ohledem na délku doby stravené na tzemi Ceské republiky nema jiz Zadné
socialni zazemi a nemuze navazat na praci, kterou na Ukrajiné¢ dffve vykonavala. Navic z divodu
nedostatku pracovnich piilezitosti ma stézovatelka divodné obavy, Ze by nebylo v jejich
moznostech si na Ukrajiné praci najit. Nakonec stézovatelka poukazala na aktualni vojensko-
politickou situaci v zemi puvodu, ktera dle jejtho nazoru neni stabilni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k navrhu na piiznani odkladného uc¢inku uvedl, Ze s jeho
pfiznanim nesouhlasi, nebot’ stézovatelce bylo ulozeno spravni vyhosténi pro naplnéni skutkové
podstaty § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zikona o pobytu cizinci a tato skutecnost byla
dle zalovaného fadné prokazana. Zalovany dile konstatoval, Ze v pribéhu vedeného spravniho
fizeni nebyly prokazany takové skutecnosti, které by umoznily aplikaci § 119a odst. 2 zakona
o pobytu cizinct. Dale pak zalovany namitl, Ze sté¢Zovatelka je v daném fizeni pravné zastoupena,
a proto nenf jeji setrvani na tzemi i po dobu fizeni o kasacni stiznosti nezbytné.

Podle § 107 odst. 1 s. . s. nema kasac¢ni stiznost odkladny tcinek. Nejvyssi spravni soud
jej vSak muze na navrh stéZovatele pfiznat, pfitom se uzije pfiméfené¢ § 73 odst. 2 s. f. s,
podle kterého lze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro zalobce (zde sté¢zovatelku) nepomérné vétsi 4ymu, nez jaka pfiznanim odkladného
ucinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym
zajmem.

Je tfeba zduraznit, ze pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je mimofadnym
institutem, kterym Nejvyssi spravni soud prolamuje pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé
pravni ucinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét
jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni pfipadné jako celek zakonnym postupem zruseno.
Ptiznani odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pfipady, které zakonodarce
vyjadfil v § 73 odst. 2 s. . s.

Po zhodnoceni duvodu uvedenych stézovatelkou a okolnosti projednavané véci dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
jsou v daném piipadé splnény.

Nejvyssi spravni soud vychazel zejména z pfedpokladu, ze nedojde-li k odkladu pravnich
ucinktt rozsudku Krajského soudu v Brné, jimZz byla zamitnuta Zzaloba proti rozhodnuti
zalovaného, do doby rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu o kasa¢ni stiznosti, bude
stézovatelka v dusledku pravnich déinka pravomocnych a vykonatelnych rozhodnuti spravnich
organu nucena opustit Gzemi Ceské republiky, a to jest¢ pfed rozhodnutim o kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud souhlasi se stéovatelkou, 7e nucené opusténi Ceské republiky
by pro stézovatelku mohlo znamenat znacnou ujmu. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze pro
vykon stézovatelcina tstavnfho prava na spravedlivy proces je nezbytné, aby sté¢zovatelka mohla
zistat na Gzemi Ceské republiky do skonceni fizeni o jeji kasaéni stiznosti. Byt je stéZovatelka
v tomto fizeni, jak pozaduje soudni fad spravni, zastoupena advokatem, nelze pfehlédnout,
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ze k pravu na spravedlivy proces nalezi také pravo ucastnika vystupovat v tomto fizeni osobné,
byt v kontaktu se svym zastupcem, udélovat mu konkrétni pokyny pro vykon zastoupeni atd.
(viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢. j. 5 As 73/2011 - 100, dostupné
na www.nssoud.cz). Ze stejného davodu ostatné pfiznava § 172 odst. 3 zakona o pobytu cizinct
zalobé proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi odkladny ucinek na vykonatelnost napadeného
rozhodnuti ex /ege (s vyjimkou pifpadi vyhosténi cizince z divodu ohrozeni bezpecnosti statu),
a nenf tedy bez dalitho dan dévod, pro¢ by obdobnou moznost setrvat na tizemi Ceské republiky
nemél mit vyhost’ovany cizinec i po dobu nasledného kasacniho fizeni. Z tohoto hlediska tedy
nelze pfijmout argumentaci zalované¢ho, ze vzhledem k tomu, Ze je stéZzovatelka zastoupena
advokatkou, nenfi jiz jeji setrvani na tzemi po dobu fizeni o kasacni stiznosti nezbytné.

Zaroven Nejvyssi spravni soud vychazi z toho, Zze pokud by nedoslo k odkladu pravnich
ucinka pravomocného rozhodnuti o spraivnim vyhosténi do doby meritorntho rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu o kasaéni stiznosti, byla by stéZovatelka nucena opustit uzemi Ceské
republiky. V daném piipadé¢ lze tedy nalézt pficinnou souvislost mezi pravnimi ucinky zalobou
napadeného rozhodnuti a moznym vznikem 4jmy stézovatelky.

Nejvyssi spravni soud posoudil navrh na pfiznani odkladného ucinku rovnéz z hlediska
zbyvajicich podminek stanovenych v § 73 odst. 2 s. f. s. Neshledal pfitom, ze by se pfiznani
odkladného ddinku v daném pipadé, tedy umoznéni pobytu stézovatelky na tzemi Ceské
republiky do doby rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu o jeji kasacni stiznosti, jakkoli
negativné dotklo prav tfetich osob, ani Ze by takové docasné rozhodnuti bylo v rozporu
s vefejnym zajmem.

Z téchto duvodu Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek,
nebot’ se zfetelem k vySe uvedenému dospél k zavéru, ze v daném piipadé jsou podminky § 107
odst. 1 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. naplnény. Vzhledem k tomu, Zze Zaloba stézovatelky proti
pravomocnému rozhodnuti o jejim spravnim vyhosténi méla ex /ge odkladny ucinek, postaci
v daném piipade, ze se piiznanim odkladného uc¢inku kasacni stiznosti pozastavuji az do skonceni
fizeni o kasacni stiznosti pravni ucinky pfezkoumavaného rozsudku Krajského soudu v Brné,
nebot’ tim se fakticky docasné obnovuje odkladny ucinek Zaloby proti rozhodnuti zalovaného
ve véci spravnfho vyhosténi stézovatelky.

Priznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti pfitom Nejvyssi spravni soud nijak
nepfedjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 23. srpna 2016

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu





