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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudcut
JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: G. B., zast. Mgr.
Tomasem Tésitelem, advokatem, se sidlem tifda Edvarda Benese 1527 /76, Hradec Kralové, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiZnosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 21. 7. 2016, ¢. ). 32 Az
22/2016 - 47,

takto:
I Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z tcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

III.  Ustanovenému  zastupci  zalobkyn¢  advokatovi ~ Mgr. Tomasi  Tésitelovi
se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve wvysi
3.400 K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvyssitho spravniho soudu do 60 dna
od pravni moci tohoto usneseni. Naklady pravniho zastoupeni Zzalobkyné nese stat.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (ddle jen ,,sté¢zovatelka®) domaha zruseni
shora nadepsané¢ho rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, jimz byla zamitnuta jejl zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne28. 4. 2016, ¢ j. OAM-325/ZA-ZA11-ZA15-2016.
Timto rozhodnutim zalovany oznacil zadost stézovatelky o udéleni mezinarodni ochrany
za nepfipustnou ve smyslu § 10 odst. 1 pism. b) zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,,zikon
o azylu®) a fizen{ zastavil podle § 25 pism. i) téhoz zakona. Zaroven rozhodl, Ze stitem
piislusnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 604/2013, kterym se stanovi kritétia a postupy pro uréeni clenského stitu piislusného
k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim piislusnikem tfeti zemé nebo
osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z clenskych stata (dale ,,nafizeni Dublin III%), je Polska
republika.

Stézovatelka v kasacni stiznosti namitla, ze se krajsky soud nevypofadal s jeji namitkou
poruseni § 2 a 3 zdkona ¢ 500/2004 Sb., sprivnl fid, ve znéni pozdéjsich pfedpisu
(dale jen ,,spravni fad®), a poruseni povinnosti uvedenych v nafizeni Dublin III. Podle
stézovatelky zalovany dostatecné nezjistil fadné skutkovy stav a nezabyval se véemi skutecnostmi
vyznamnymi pro rozhodnuti ve véci. Krajskému soudu stézovatelka vytkla, Ze se s jejimi
namitkami vypofadal v podstat¢ pouze odkazem nebo zopakovanim argumentace zalovaného,
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aniz by se skuteéné¢ vécné zabyval uvadénymi divody. Rizeni pred Zalovanym trpi podle
stézovatelky vadou, pro kterou mélo byt napadené rozhodnuti zruseno. Sté¢zovatelka vyslovila
obavu, ze ji v ptipadé navratu do Polské republiky hrozi, Ze bude odvlecena na Ukrajinu. Jelikoz
zalovany ani kmjsky soud neméli dostatecné podklady pro fizeni, nemohli ani pfiméfenym
zpusobem posoudit hrozbu ohrozeni Zivota nebo jiné zavazné Gjmy hrozici stézovatelce
pii navratu do Polské republiky. Sté¢zovatelka poukazala na skutecnost, ze se snahami o razné
druhy pomsty na vsech, byt i jen zdanlivych, sympatizantech separatistickych tendenci
se da setkat napfi¢ celou Ukrajinou a ochrany se zde neda dovolat, nebot’ tyto tendence
jsou statnimi organy tolerovany. Stézovatelka se domniva, ze je kasacni stiznost piijatelna, nebot’
svym vyznmamem podstatné pfesahuje jeji vlastni zajmy. Z rozsudku podle stézovatelky dale
nenf zfejmé, jak se krajsky soud vyporadal sjejimi konkrétnimi tvrzenimi, ktera mohou
mit vyznam z hlediska mozného naplnéni podminek pro udéleni nékteré z forem mezinarodni
ochrany, resp. pro rozhodnuti o piislusnosti Ceské republiky k posouzeni azylové Zadosti.
Toto pochybeni ma dopad do hmotnépravni stéry stézovatelky. Stézovatelka znovu zopakovala,
ze krajské soudy maji povinnost se vypofadat se vSemi namitkami ucastniku fizeni, a odkazala
v této souvislosti na nékteré rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu. Stézovatelka navrhla
Nejvyssimu spravnimu soudu, aby rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu
fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti setrval na nazoru, e stitem pifslusnym
k rozhodovani o zadosti stézovatelky je Polska republika. Zduaraznil, Ze Polska republika dodrzuje
své mezinarodné pravni zavazky a stézovatelce zde nehrozi nelidské ¢i ponizujici zachazeni.
Zalovany poukazal na skute¢nost, ze stéZovatelka neuplatnila v #zeni pred krajskym soudem
namitku, ze ji v Polské republice hrozi odvleceni na Ukrajinu, a proto se touto namitkou
ani krajsky soud nemohl zabyvat. Dale zalovany zduraznil, ze v fizeni pfed krajskym soudem
bylo pfedmétem pfezkumu rozhodnuti o wurceni statu piislusného k projednani Zzadosti
stézovatelky o mezindrodni ochranu, a nikoliv vécny prezkum Zadosti samotné. Zalovany proto
navrhl Nejvyssimu spravnimu soudu, aby kasaéni stiznost odmitl, pfipadné zamitl.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti shledal, Ze je kasacni stiznost
piipustna. Dale se Nejvyssi spravni soud podle § 104as. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje zajmy stézovatelky. Institut nepfijatelnosti Nejvyssi
spravni soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26.4.2000, ¢ j.1 Azs13/2006 -39,
publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. V ném interpretoval neutéity pravai pojem ,presah viastnich zdjmii
stéovatele”. O piijatelnou kasacni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muze jednat
v nasledujicich typovych piipadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud
nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka
pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné (3) kasa¢ni stiznost bude
pfijatelna pro potfebu ucinit judikatorni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele.

Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelkou, Ze je rozsudek krajského soudu
nepfezkoumatelny. Krajsky soud totiz pfezkoumatelné vysvétil, pro¢ zalobu proti rozhodnuti
zalovaného zamitl. Sté¢zovatelka namita ve velice obecné roving, ze se krajsky soud nevyporadal
s jeji namitkou poruseni § 2 a 3 spravnfho fadu, tedy nedostatecnost zjisténi skutkového stavu.
Nejvyssi spravni soud se stézovatelkou nesouhlasi. Krajsky soud vysel ze spisového materialu,
z néjz plynulo, ze stézovatelka ma platné Schengenské vizum vydané Polskou republikou, ktera
je tudiz pfislusna k posouzeni jeji Zadosti o mezinarodni ochranu dle ¢l. 3 nafizeni Dublin IIL
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Nejvyssi spravni soud tak ma za to, ze krajsky soud i zalovany vychazeli z dostate¢né zjisténého
skutkového stavu.

Pokud jde o namitku, Ze krajsky soud vesmés opakoval nebo odkazoval na argumentaci
zalovaného, Nejvyssi spravni soud v tomto postupu neshledava pochybeni. Smyslem soudniho
pfezkumu nenf stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vyicené, a proto v piipadech shody
nazoru soudu a oduvodnéni nmapadeného rozhodnuti muze kmjsky soud odkazovat prave na toto
odivodnéni (k tomu viz napf. rozsudky Nejvy$stho spravnitho soudu ze dne 27.7.2007,
¢.j. 8 Afs 75/2005 - 130, ze dne 2.7.2007, ¢ j.4 As11/2006 - 86, a ze dne 29.5.2013,
¢.j. 2 Afs 37/2012 - 47).

Namitky stézovatelky tykajici se merita zadosti, tedy jejich obav z navratu na Ukrajinu,
krajsky soud posuzovat nemohl, nebot’ se jimi v dusledku zastaveni fizeni o zadosti nezabyval
ani zalovany. Témito namitkami se bude zabyvat Polska republika pfi vyfizovani Zzadosti
stézovatelky o mezinarodni ochranu.

Dalsi nimitka ohledné nedostatku podkladu o situaci v Polské republice je nepfipustna,
nebot’ byla prvné uplatnéna az v fizen{ o kasacni stiznosti (§ 104 odst. 4 s. f. s.). Pfesto vsak
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze situaci v Polské republice se jiz zabyval v nedavnych rozsudcich
ze dne 206.5.2016, ¢.j. 2 Azs 113/2016 -26, a ze dne 22. 3. 2016, ¢.j.9 Azs27/2016 - 37,
v nichz dospél k zavéru, ze Polska republika je bezpecnou zemi, ktera neporusuje zakladni lidska
prava adba na jejich dodriovani. Zadné informace ani skutecnosti totiz nenasvédéuji
tomu, ze by v Polské republice dochazelo k nelidskému ¢ ponizujicimu zachazeni ve smyslu ¢l. 4
Listiny zakladnich prav Evropské unie. Neni znam Zadny pifpad zavleceni zadatele o azyl
z Polské republiky na Ukrajinu. Posouzeni zadosti stézovatelky v Polské republice proto nevede
kvazné obavé podle ¢l.3 odst. 2 véty druhé nafizeni Dublin I Pisnéjsi piistup
totiz sam o sob¢ jest¢ neznaci, ze zadosti o mezinarodni ochranu nejsou dostatecné individualne
posuzovany. Za situace, kdy instituce pusobici v oblasti ochrany prav uprchlikii, respektive
zadateld o mezinarodni ochranu, maji dostatecné moznosti k tomu, aby stav v jednotlivych
zemich monitorovaly, lze opravnéné ocekavat, ze by na existujici vazné nedostatky upozornily.
Re¢ piitom nenf jen o soudnich institucich, tedy o Evropském soudu pro lidska prava a Soudnim
dvoru Evropské unie, jejichz rozhodnuti logicky pfichazeji s urcitym casovym odstupem,
ale predevsim o Utadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky, pipadné o Evropském
podpurném ufadu pro otazky azylu a dalsich organizacich, at’ uz vladnich ¢i nevladnich. Pokud
zadna z téchto instituci nevydala prohlaseni o systematickych nedostatcich polského azylového
fizeni nebo tamnich pfijimacich podminek, nelze k takovému zavéru dospét pouze na zakladé
informaci, ze v Polsku je mezinarodni ochrana pfiznavana v men$im procentu piipada
nez v nékterych jinych ¢lenskych statech.

Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divodu kasacni stiznost stézovatelky odmitl jako
nepiijatelnou podle § 104a odst. 1s. f. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120 s. f. s., podle
n¢hoz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byl-li navrh odmitnut.

Stézovatelce byl v fizeni pfed krajskym soudem jako zastupce ustanoven advokat
Megr. Tomas Tésitel, ktery stezovatelku zastupoval 1 v fizeni o kasacni stiznosti. Podle § 120 a § 35
odst. 8 s. f. s. plati v takovém piipadé odménu advokata véetné hotovych vydaju stat. Podle § 7
a§9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., s piihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. b) a d)
citované vyhlasky nalezi advokatovi odména za jeden dkon pravni sluzby (podani kasacni
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stiznosti) v castce 3.100 K¢ a podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky nahrada hotovych vydaju
v castce 300 K¢. Celkem tedy zastupci stézovatelky pifslusi odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaja ve vysi 3.400 K¢, kterd mu bude zaplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
v obvyklé lhute.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 6. zaif 2016

JUDr. Jiff Palla
pfedseda senatu





