7 Afs 173/2016 - 26

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
a soudcu JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: GAME TEAM
PLUS spol. s t. o., se sidlem namésti Pratelstvi 1518/4, Praha 10, zastoupeného Ing. Jitkou
Routkovou, datovym poradcem se sidlem Komenského 87/3, Liberec, proti zalovanému:
Finan¢ni dfad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépénské 619/28, Praha 1, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 1. 8. 2016,
¢.j. 11 Af16/2015 - 92,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zadny z castniki nem4a privo na nahradu nakladi fizeni.
Odavodnéni:

I.

1] Rozhodnutim ze dne 10. 2. 2015, ¢. j. 883524/15/2010-52524-110443, zalovany zamitl
namitku zalobce proti nepfedepsani uroku z pfeplatku na dani z pfidané hodnoty podle § 159
zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,danovy rad*).

II.

(2] Proti vyse uvedenému rozhodnuti podal zalobce u Méstského soudu v Praze Zalobu.
Rozsudkem ze dne 1. 8. 2016, ¢. j. 11 Af 16/2015 - 92, méstsky soud zrusil napadené rozhodnuti
a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[3] V odivodnéni rozsudku méstsky soud uvedl, Ze vychazel pfi dvahiach o duavodnosti
zalobnich namitek ze zavért, k nimz dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 9. 2014,
¢.j. 7 Aps 3/2013 - 34, ve znéni opravného usneseni ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 7 Aps 3/2013 — 47
(ddle jen ,rozsudek Kordima), a v rozsudku ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 8 Afs 68/2013 - 46.
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V nyni posuzované véci neshledal duvod, aby se od nazoru Nejvyssiho spravniho soudu odchylil.
Méstsky soud nemohl pfihlédnout k pravni apravé, jejiz ucinnost nastala az nasledné, proto
nemohl akceptovat zalovanym namitanou skutecnost, ze s ucinnosti od 1. 1. 2015 nalezla
pfedmétna problematika vyslovné vyjadfeni v § 254a danového radu.

(4] Méstsky soud prisvédcil nazoru zalobce, Ze pokud by aproboval postup danovych organti
v rozporu s citovanymi judikaty Nejvysstho spravniho soudu, porusil by zakladni zasady
danového prava, vyjadiené v konstantni judikatufe spravnich soudt. Jedna se pfedevsim
o poruseni zasady rovnosti v pfistupu danovych organt a spravnich soudu k jednotlivym
danovym subjektim a o poruseni zasady legitimniho ocekavani.

[5] K argumentaci zalovaného ve vyjadfeni k uplatnénym zalobnim bodum méstsky soud
uvedl, Ze vyznam a sledovani vykladovych pravidel (zejména ustfednich spravnich organt, stejné
jako judikatury soudnich instanci vyssich stupnu) je nezanedbatelnou soucasti aplikacni praxe
spravnich organt zejména nizsich stupnu a jejich uplatiovani pfi vykonu vefejné spravy nelze
v zadném piipadé a priori vylucovat. Naopak, ma-li byt vefejna sprava sluzbou vefejnosti,
je jeji povinnosti zajistit mj. jednotnost a pfedvidatelnost vsech svych postupt, jak to ostatné
od nf lze legitimné ocekavat. Pravé za tim udcelem, ale nejen proto, jsou centralnimi organy
poskytovany stanoviska, zavéry, doporuceni, vyklady a podobné, jejichz uzitnou hodnotu
lze spatfovat mj. pravé v instruktivhosti navrzenych postupu a nalézani smyslu dotéenych
pravnich ustanoveni. To odpovida také principim hierarchické vystavby vefejné spravy, jakoz
i skute¢nosti, ze jsou to pravé centralni organy statni spravy, jez stoji v pozadi pfijimané
legislativy. V souzeném piipadé vSak zalovany vybocil z mantineld platnych pravnich pfedpisa,
zejména danového fadu, kdyz otazku vzniku naroku na urok vylozil natolik extenzivnim
zpusobem, ze to mohlo mit za nasledek nezakonnost napadené¢ho rozhodnuti.

[6] Na zakladé vsech vyse uvedenych davodu dospél méstsky soud k zavéru, ze zaloba byla
podana davodné a proto zalobou napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost, spocivajici
v aplikaci nespravného pravniho nazoru na zjistény skutkovy stav.

III.

[7] Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale jen ,,sté¢zovatel”) v zakonné lhité¢ kasacni
stiznost z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.

[8] Stézovatel jiz v rozhodnuti o zamitnuti namitky hodnotil pfi posouzeni narokt danového
subjektu, zda je jim citovanou judikaturu mozné povazovat za zavaznou a konstantni, pficemz
dospél k negativnimu zavéru. Nejenze po vydani rozsudku Korddrna doslo ke zméné platného
prava, ale taktéz nasledujici soudni rozhodnuti, ktera podle Zalobce vytvafeji konstantni
judikaturu, neobsahuji zasadni pozadavek na kvalitu judikatu, ktery je pravni teorii vyzadovan
pro jeho zavaznost - a to kvalitni argumentaci, ktera by potvrdila nazor Nejvyssiho spravniho
soudu v primarnim rozhodnuti. Za kvalitni argumentaci pak nelze povazovat situaci, kdy soud
pouze odkaze na jiz existujici soudni rozhodnuti, zaroven zkonstatuje existenci nové pravni
upravy (§ 254a danového fadu ucinné od 1. 1. 2015), ale s danym problémem se sam nijak
nevypofada a neodiivodni jej.

[9] Méstsky soud zavazal stézovatele k dalsimu postupu tak, ze pfi rozhodovani o naroku
danového subjektu je povinen vzit v potaz rozsudek Korddrna. Jedna se vsak o rozhodnuti v jedné
konkrétni véci, které netvofi a nemuze tvofit ustalenou judikaturu. Nejvyssi spravni soud
v pfedmétném rozhodnuti opfel své zavéry o existenci 3 mésicni lhity o zavéry Soudniho dvora
Evropské unie (dédle jen ,,Soudni dvur®), konkrétné o rozhodnuti C-47/96 Garage Molenheide
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ze dne 18. 12. 1997, rozhodnuti C-25/07 Alicja Sosnowska ze dne 10. 7. 2008 a rozhodnuti C-
107/10 Enel Maritsa Iztok ze dne 12. 5. 2011. V téchto rozhodnutich se Soudni dvir nezabyval
provéfovanim naroku na odpocet a délkou provérovani, zda tento narok je ¢i neni opravnén,
ale pfiméfenou lhatou pro vraceni nadmérného odpoctu. Judikatura Soudniho dvora nerozliSuje
mezi jednotlivymi dil¢imi danovymi fizenimi a smésuje pojem ,,odpocet™ a ,,nadmérny odpocet*.
Narok na odpocet a nadmérny odpocet jsou pfitom zcela odlisné pravni pojmy vychazejic
z komunitarnfho prava. Narok na odpocet vznika v cisté teoretické roviné a je pravem platce
dané¢ uplatnit DPH, kterou zaplatil v hodnoté pfijatych plnéni, a vznika ke dni uskutecnéni
zdanitelného plnéni. Jestlize danovému subjektu vznikne narok na odpocet, tak to automaticky
neznamena, ze¢ mu bude pfiznan, nebot’ zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o DPH®), spojuje s existenci naroku dalsi
podminky, kdy tyto musi byt dafiovym subjektem splnény (§ 72 a 73). Oproti tomu nadmérny
odpocet je vysledkem pocetniho ukonu spravce dané, ktery odpovida rozdilu mezi dani
na vystupu a odpoctem dané za zdanovaci obdobi v pfipadé, ze dan na vystupu je nizsi
nez odpocet dané a vznika jeho vyméfenim. Nejvyssi spravni soud se ve svém rozhodnuti
nezabyval posouzenim odlisnosti jednotlivych dil¢ich fizeni, tedy nalézacim fizenim,
do n¢jz spada postup k odstranéni pochybnosti, a fizenim pfi placeni dani, kam spada vraceni
preplatku, vzniklého v diasledku vymeéfeni nadmérného odpoctu. Prave rozliseni jednotlivych fazi
danového fizeni dava odpovéd na otazku, kdy vznikd nadmérny odpocet, resp. kdy dojde
k jeho vyméfeni. V okamziku podani danového pfiznani ma danovy subjekt pravo v ném uplatnit
narok na odpocet z pfijatych plnéni, ktera vyuzil pro svoji ekonomickou cinnost. Po podani
danového pfiznan{ je dan vyméfena bud konkludentné (tj. v souladu s danovym pfiznanim
danového subjektu podle § 140 odst. 1 a 2 danového fadu) a nadmérny odpocet vznika az timto
vyméfenim, nebo v pfipadé pochybnosti spravce dané o plnénich uvedenych na podaném
danovém pfiznani, kde je opravnén k zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti, dojde
k vyméfeni nadmérného odpoctu az po ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti vydanim
platebniho vyméru (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2007, ¢. j. 7 Afs
10/2006 — 57, a ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 10 Afs 171/2014 — 46).

[10]  Spravce dané ukoncil vytykaci fizeni vydanim platebniho vyméru dne 8. 12. 2010, kterym
zalobci vyméfil nadmérny odpocet ve vysi 158.702 K¢, tedy v souladu s danovym pfiznanim
k dani z pfidané hodnoty uplatnénym zalobcem za zdanovaci obdobi duben 2010. Tento
vratitelny pfeplatek byl Zzalobci dne 17. 12. 2010 vracen. Nen{ tedy pochyb o tom, Ze vratitelny
preplatek byl vracen ve lhiaté stanovené v § 105 odst. 1 zakona o DPH.

[11]  Nadmérny odpocet na zakladé¢ vyse uvedeného vznika az po jeho vyméfeni, kdy je
vymeéten konkludentné, nebo vydanim platebniho vymeéru, kterym je ukonceno nalézaci fizeni,
konkrétn¢ fizeni vyméfovaci. Pokud po vyméfeni nadmérného odpoctu vznikl danovému
subjektu vratitelny pfeplatek, tento mu bez zadosti podle § 105 zakona o DPH ve 30-ti denni
lhaté od jeho vyméfeni spravee dané vrati. Ustanoveni § 105 odst. 1 zakona o DPH definuje jako
skute¢nost rozhodnou pro pocatek béhu lhaty pro vraceni pfeplatku z titulu vyméfeni
nadmérného odpoctu okamzik vyméfeni nadmérného odpoctu. Na uvedené navazuje § 155
odst. 5 danového fadu, ktery konstruuje urok z vratitelného pfeplatku, avsak jeho existence
je navazana na existenci samotného vratitelného pfeplatku a jeho pozdniho poukazani. Vznika-li
tedy podle § 105 odst. 1 zakona o DPH vratitelny pfeplatek az v okamziku vymeéreni nadmérného
odpoctu a uroky z vratitelného preplatku az po nedodrzeni Ihity k vraceni vratitelného pfeplatku,
nelze dospét k jakémukoliv jinému zavéru nez takovému, Ze délka postupu k odstranéni
pochybnosti pfed vyméfenim nadmérného odpoctu je pro pravo danového subjektu na urok
podle § 155 odst. 5 danového fadu irelevantni. Nejvyssi spravni soud v rozsudku Korddrna
dovodil, Ze procesni uprava vyplaceni nadmérného odpoctu je mezerovita. Tuto mezeru v pravu
pak soud zacelil vytvofenim nové kategorie uroku, tzv. uroku ze zadrzovani nadmérného



7 Afs 173/2016

odpoctu, ktery podle né¢j odpovida uroku z vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5 danového
fadu, a ktery ve vnitrostaitnim pravu do té chvile stanoven nebyl. Zakonodarce zareagoval
na pfedmétné rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu zavedenim institutu § 254a danového
fadu, ve kterém urcil pfiméfenou dobu pro vyméfeni nadmérného odpoctu a zaroven vysi aroku
v ptipadé jejtho prekroceni. Nicméné toto ustanoveni nelze vztahnout na postupy ukoncené
pfed dcinnosti této novely. Z pfechodnych ustanoveni k novele datiového fadu ¢. 267/2014 Sb.
je zfejmy umysl zdkonodarce — nepfiznani uroka vztahujicich se k postupim ukoncenym
pfed ucinnosti této novely.

[12]  Zminovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu nelze povazovat za zavaznou
a konstantni judikaturu, ktera by zménila dosavadni spravni praxi v fesené véci. Ani judikatura
Soudniho dvora na danou problematiku nedopada. Pravnim a zakonnym fesenim pfipadu
vzniklych do doby ucinnosti novely dafiového fadu ¢. 267/2014 Sb. (tedy do 1. 1. 2015),
je pouziti zakona ¢. 82/1998 Sb. o odpoveédnosti za $kodu zpasobenou pii vikonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, ve znéni pozdéjsich predpisi. Stézovatel
proto nepochybil, pokud neshledal namitku podle § 159 danového fadu za davodnou a nepfiznal
urok z preplatku za podminek shora uvedenych.

[13]  Z uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
meéstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV.

[14]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[15]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[16]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal dne 25. 5. 2010 radné danové pfiznani
k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi duben 2010, v némz vycislil nadmérny odpocet
ve vysi 158.702 K¢. Spravee dané zahajil vytykaci fizeni, které bylo ukonceno platebnim vymérem
Finan¢ntho dfadu pro Liberecky kraj ze dne 8. 12. 2010, kterym byl Zalobci vymeéfen nadmérny
odpocet ve vysi 158.702 K¢, tj. ve stejné vysi, jak jej Zzalobce uvedl v fadném danovém pfiznani.
Pieplatek 7 titulu nadmérného odpoétu byl Zalobci vracen az 17. 12. 2010. Zalobce podal
19.12. 2014 namitku podle § 159 danového fadu s tim, Ze spravce dané doposud nepredepsal
na jeho osobni dafiovy ucet dané z pfidané hodnoty arok podle § 64 zikona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dané a poplatki, respektive podle § 155 a § 261 danového fadu z castky 158.702 K¢
za obdobi od 1.8.2010 do 17.12.2010. Podanou namitku stézovatel Zalobou napadenym
rozhodnutim zamitl jako neduvodnou s tim, Zze podle platné pravni upravy zalobce nema narok
na urok ze zadrzovaného nadmérného odpoctu.

[17]  Podstatou kasacni stiznosti je nesouhlas stézovatele s postupem meéstského soudu, ktery
zrudil jeho rozhodnuti o namitce s poukazem na rozsudek Korddrna.

[18]  Pfes nedostatek formalni zavaznosti ma i v ¢eském pravnim fadu rozhodovaci ¢innost
soudd vyznam prekracujici jeji zavaznost v konkrétni rozhodované véci. Pokud by soudy
pfedchozi judikaturu zcela ignorovaly, pak by se dostavaly do rozporu s hodnotami pravni jistoty,
pfedvidatelnosti praiva a ochrany duavéry v konzistentni soudcovské rozhodovani
[srov. napf. Kithn, Z., Bobek, M., Polcak, R. (eds.) Judikatura a privni argumentace. Teoretické
a praktické aspekty price s judikaturon, Praha, 2006, Auditorium, str. 113 an.]. Rozhodnuti
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vtrcholnych soudu, jakkoliv nemaji precedencni tcinky, je tfeba respektovat v piipadech, kdy soud
posuzuje skutkové i pravné analogickou véc. Ttebaze jde o rozhodnuti v jednotlivé konkrétni
véci, zpravidla pasobi i jako interpreta¢ni voditko pfi rozhodovani ve skutkové a pravné
obdobnych vécech. Podpofi-li proto soud své pravni zavéry v konkrétni véci odkazy
na pfiléhavou a ustalenou judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, lze jeho postup oznacit
za zadoucl.

[19]  Méstsky soud vySel z rozsudku Korddrma. Prestoze ceské soudy formalné nejsou vazany
pfedchozi judikaturou, je nezbytné, aby v pifipad¢, kdy soud se stavajicimi zavéry piijatymi
v judikatufe nesouhlasi, dostatecné sviij opacny nazor vyargumentoval. Jestlize vSak se zavéry
predch021 judikatury souhlasi, potom je spravny postup, pokud soud z pfedchozi judikatury

cerpa. Ustavni soud k tomu napifklad uvedl, ze: ,,Podle presvédieni Ustavnibo soudn povinnosti takto
obecnym soudsim Zakonem ulogené json nejen vyrazem povinnosti soudn (soudece) rozhodnout - mimo jiné -
spravedlivé, 1. ve shod¢ s ustilenon rozhodovaci praxi (Bures a spol.: Oblansky soudni vdd, Komentdr), ale json
soucasné integrdlni ldsti stanoveného postupm, jak tento je din a chranén distavné zarulenym privem na soundni
ochranu (1. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod) a jak tento postup jako jedna e dsad spravedlivého
procesu byl Ustavnim soudem v jeho ustilené rozhodovaci praxi vylogen; mezi tyto dsady jak svou povahon,
tak svym vynamen - 163 jako atribut prdavni jistoty co by jednobo g predpokladi pravniho stitu — spadd
pogadavek jednotnosti rozhodovini orginii verejné moci.” (viz nalez ze dne 25. 11. 1999, sp. zn. II1. US
470/97). Ani nyni rozhodujici senit nemd divod se od nazort obsazenych v rozsudku Korddrna
odchylit. Povazuje proto za spravné i zavery pfijaté mestskym soudem.

[20]  Nejvyssi spravni soud v rozsudku Korddrna dospél ktomu, ze oddaleni vyplaty
nadmérného odpoctu muze mit pro danové subjekty velmi zasadni zasah do toku penéz v jejich
hospodafeni a vyvolat vyznamné dodatecné naklady, které by nevznikly, pokud by jim byl
nadmérny odpocet vyplacen kratce po podani danového tvrzeni. Na druhou stranu je nadmérny
odpocet institutem DPH, ktery je v fadé pfipadd teréem pokust o danové podvody. Proto soud
vyslovil: ,Z fohoto  sihlu  pobledn se jevi jako nejvhodnéisi  takovy vjklad vnitrostitnibo  priva,
ktery zakonoddrcem sice remeé zamyslenon, nicméné distavné nepijjatelnou ,,mezern* v procesni sipravé vyplaceni
nadmérného odpoltn vyplni tak, Ze stdat nebude omezen ve svém pravu i delsi dobu provétovat opravnénost plitcem
uplatnéného narokn na odpocet, véietné odpoltn nadmérného, avsak droveri bude plitce povinen takové provérovini
snaset ,,bexplatné” jen po uriitou primévenon dobu. Nad ramec této doby pak musi od stdtu obdret kompenzaci
Dprimérenon délce adriovani nadmérmého odpoitn a vysi opravnéného ndroku na nadmérny odpocet, ktery byl
zadrZovin. Utelem takové kompenzace je nabradit plitci pansalizovanym 3piisobem majetkovon djmu spocivajici
v tom, e platce nemobl po danon dobu disponovat prostredky v hodnoté nadmeérného odpoitn. (...) V nitrostatni
prdvo neobsahuje Zadné ustanoveni o lhité, které by moblo byt podkladem pro jeho analogické ugiti a zapinéni
mezery spocivajici v tom, e toto privo nestanovi casovou meg, jejims prekrocenim vinikd pldtci narok na rirok
g vratitelného preplatkn podle ust. § 155 odst. 5 datiového 7dadn. Takové ustanoveni neobsabuji ani predpisy
prava Evropské unie. Z citované judikatury Soudnibo dyora je nicméné regmeé, Ze uvedend lhiita ma své
nepochybné horni limity. V" rozhodnuti ve véci C-25/07 v bodé 27 Soudni dviir ognadil za nepifjatelné dlounhou
hiitn pro vrdceni nadmérného odpoctu, a to dokonce pro specifickon skupinu nové registrovanych platci, u nich3
Ize za legitimni povagovat vyssi apriorni podezieni 3 nebexpeci podvodného jedndni neg u pliteii jig delsi dobu
registrovanych k dani, lhitu 180 dnii. Zdroveri v rozhodnuti ve véci C-107/10 v bodé 49 aproboval takovou
vnitrostatni sipravu, kterd umognila prevod nadmeérného odpoctu na ag #7 ndsledujici dariovaci obdobi tehdy,
Jednalo-li se o obdobi miésicni. Z uvedeného Ize tedy wusuzovat, e lhiita t7 mésici, pocitand od uplynuti
gdattovaciho obdobi, za které je ndrok na nadmémy odpolet uplatiovdn, vyhovuje poZadavkiim plynoucim
% judikatury Sondniho dvora, a pritom jde v podminkdch vnitrostitni procesni sipravy v Ceské republice o lhiitn,
kterd davd spravei dané priméreny prostor k dakladnimu provéreni uplatnénébo ndroku na nadmérny odpolet,
a zdrovent jde o takovy lasovy isek, po Rtery [ze jesté po plitci spravedlivé pogadovat, aby v pomerech veelkn
castych  pripadii podvodnych jedndni v sonvislosti s nadmérnym odpoltem, jimZ je treba ilinné Celit, wunesl
zadrgovani nadmérnmého odpoctu spraveem dané beg toho, aby byl tento odpolet sirocen.
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[21]  Tyto zavéry, které se stézovatel snazi kasacni argumentaci zvratit, Nejvyssi spravai soud
potvrdil 1 v dalsich svych rozhodnutich. Jde zejména o rozsudek ze dne 29. 1. 2015, ¢. . 8 Afs
68/2013 — 46, kterym byl zrusen jak rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky
v Liberci, tak i rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem, a to z diivodu, Ze piislusna
rozhodnuti nebyla v souladu s ndzorem kasacniho soudu vyjadfenym v rozsudku Korddrna. Stejné
tak v rozsudku ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 10 Afs 151/2015 — 27, kasacni soud zminil rozsudek
Korddrna, a pfestoze slo o necinnostni zalobu a soud nemohl fesit vysi droka z vratitelného
pfeplatku, pro dalsi rozhodovani odkazal Zalovaného pravé na tento rozsudek. V rozsudku ze dne
6. 10. 2016, ¢. j. 9 Afs 225/2015 — 72, kterym byla zamitnuta kasaéni stiznost Odvolaciho
finan¢niho feditelstvi, je pak obsazena stézovatelem pozadovana obsahla argumentace, ktera
podrobné rozebira relevantni judikaturu Soudniho dvora a potvrzuje zavéry vyjadfené v rozsudku
Korddrna.

[22]  V naposledy specifikovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze: ,,s obleden
na uvedené a na judikaturn Soundniho dvora (jak je rozebrina dile v tomto rozgsudkn) se soundy nedopousti
nepiipustného  eurokonformmibo  vikladn ani  nepripustmé normotvorby, jsou to naopak dariové orgdny,
které nerespeftuyi ustdlenon judikaturn Soudnibo dvora. Jelikos leska vnitrostitni pravni iiprava je v posuzované
otdzce nedokonald, musi sondy vyjit 3 prava Evropské unie. 1'e své judikature (roxhodnuti Garage Molenbeide,
Aliga Sosnowska, Enel Maritsa Izok, Kovogber a dalsi) Soundni dvir dovedil, %e smérmice ma ve vtabu
k llenskym statiim, které nedokonale transponovaly jeji nént, primy sicinek. 1 nitrostatni sondy maji v takovém
Dpripadé totig povinnost neaplifovat vnitrostatni pravni predpis a namisto néj musi aplikovat prislusné unijni
pravidlo. CL 183 smérmice tedy musi byt primo aplikovin i v éeském pravnim prostiedi. Tento dinek Soudni
dviir vylogil tak, Fe a opogdéné vrdceny rdadné uplatnény nadmérny odpocet ndlegi dariovému subjektu sirok.
Finanéni organy maji v pripadé pochybnosti o uplatnéném ndroku povinnost tyto pochybnosti odstranit, k tomn
Jim musi byt dana primérenda lhita. Ovsem pokud tuto lhiitu prekrocs, musi darovému subjektu dorovnat
Jebo finanini nevyhodnéni, které musel sndset po dobu, kdy byl jeho nadmérmy odpolet provérovin, byl-li odpocet
shieddn opravnénym.

[23]  Spravnost zavéra Nejvysstho spravntho soudu byla zcela potvrzena rozhodnutim
Soudniho dvora ze dne 21. 10. 2015, sp. zn. C-120/15 Kovozber (dile jen ,,rozhodnuti
Kovozber?). Slo obdobné jako v posuzované véci o spor o vyplaceni troka z prodleni
za zadrzovani nadmérného odpoctu na DPH 2z duvodu provéfovani opravnénosti uplatnéni
nadmérného odpoctu, v tomto pifpadé prostrednictvim danové kontroly. Protoze slovenska
vnitrostatni uprava neobsahovala upravu pfiznani urokt z prodleni za opozdéné vraceni
nadmérného odpoctu a chybéla i dprava definujici okolnosti, za nichz se vraceni nadmérného
odpoctu povazuje za opozdéné, obratil se soud na Soudni dvur s pfedbéznymi otazkami:
1) je v souladu s ¢l. 183 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spolecném systému
dan¢ z pfidané hodnoty, Ze vnitrostatni uprava vaze pfiznani urokl z prodleni opozdéné vracené
DPH az na uplynuti lhtty 10 dni od ukonceni danové kontroly zaméfené na zjisténi opravnénosti
naroku na vraceni nadmérného odpoctu?, 2) je-li odpovéd na prvni otazku kladna, nalez
vnitrostatnimu soudu, aby v pfipadé¢ absence vnitrostatni pravni uUpravy urokt z prodleni
po uplynuti 10 dni od ukonceni danové kontroly stanovil pfiméfeny pravni rezim urokua
z prodlen{ vlastni ivahou na zakladé analogie iuris?

[24]  Soudni dvur k tomu uvedl, Zze platce, kterému byl vraicen nadmérny odpocet DPH
v nepfiméfené lhaté, ma podle prava Evropské unie narok na arok z prodleni. Pfi vypoctu troka
se musi brat jako pocate¢ni okamzik den, kdy by mél byt nadmérny odpocet DPH v souladu
se smérnici obvykle vracen. Soucasné Soudni dvur uvedl, Ze ¢lenské staty jsou, s cilem zabezpecit
na svém uzemi spravné vybirani splatné dané v plné vysi, povinny ovéfovat danova pfiznani
danovych subjektt, jejich ucetni zavérky a dalsi relevantni dokumenty, jakoz i vypocitat a vybrat
dluznou dan. Z toho vyplyva, ze lhata pro vraceni nadmérného odpoctu muze byt v zasadé
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prodlouzena pro ucely vykonani danové kontroly bez toho, aby bylo nutné povazovat tuto lhitu
za nepfiméfenou, pokud toto prodlouzeni nepfekracuje meze toho, co je nevyhnutelné pro fadné
vykonani danové kontroly. Soudni dvur vsak zaroven zduraznil, ze pokud danovy subjekt
nemuze docasné disponovat finanénimi prostfedky ve vysi nadmérného odpoctu DPH,
je postizen hospodarskym znevyhodnénim, které by mélo byt kompenzované zaplacenim trokd,
¢imz by bylo zaruc¢eno dodrzeni zasady danové neutrality.

[25]  Podstatnym je i postup Soudniho dvora, ze kterého je nepochybné, ze otazku uroku
souvisejicich s provéfovanim uplatnéného odpoctu povazoval za jednoznaéné judikovanou.
O polozenych predbéznych otazkach totiz rozhodl formou usneseni, coz je zjednodusujici
postup podle ¢l. 99 Jednactho fadu Soudniho dvora. K usneseni v souladu s timto ¢lankem
Soudni dvur pfistoupi za pfedpokladu, Zze odpovéd na polozenou otazku lze jasné vyvodit
z pfedchozi judikatury nebo pokud o odpovedi na polozenou pfedbéznou otazku nelze rozumné
pochybovat. Soudni dvar tak potvrdil, Ze se otazkami, které jsou pfedmétem sporu
i v projednavané véci, zabyval jiz ve své pfedchozi judikatufe a v rozhodnuti Kovozber pouze
odcitoval jiz znamé zavéry, ze kterych pfi svém rozhodovani ve véci Korddrna vychazel i Nejvyssi
spravni soud.

[26] Ve skutecnosti, ze méstsky soud prejal zavéry rozsudku Kordirna, nelze tedy spatfovat
davodnost kasacni stiznosti. Nejedna se o situaci, kdy by méstsky soud piejal zavéry Nejvyssiho
spravnfho soudu bez jakékoli navaznosti na souzenou véc (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007 - 64). Méstsky soud pfejal pouze pravni argumentaci
k totozné otazce, kterou predtim kasacni soud jiz vyfesil. V takovém postupu nelze spatfovat
pochybeni. Prevzeti zavéra k otazce, na niz prevzaté zavéry dopadaji, a s nimiz se méstsky soud
ztotoznil, nelze povazovat za vadu rozsudku, pro kterou by bylo tfeba ho rusit.

[27] S poukazem na shora uvedené duavody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[28]  Soud rozhodl o nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouzitf § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalobci, jemuz by jinak pravo na nahradu naklada fizen
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasac¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. prosince 2016

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





