5 As 173/2016 - 24

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: Integrovana
sttedni Skola technickd a ekonomicka Sokolov, se sidlem Jednoty 1620, Sokolov,
pravné zast. JUDr. Slavomirem Hrinkem, advokitem se sidlem Ji¢inskd 2348/10, Praha 3, proti
zalovanému: Ufad pro ochranu hospodatské soutéZe, se sidlem tiida Kpt. Jarose 7, Brno,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné¢ proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 6. 2016,
¢.j. 30 Af42/2014 - 71,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada nakladd fizenf o kasacni stiznostt nepfiznava.
Odivodnéni:

Kasa¢ni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni rozsudku
Krajského soudu v Brné (dile jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeji Zaloba
proti rozhodnuti pfedsedy zalovaného ze dne 10.4.2014, ¢ j. UOHS-R197/2013/VZ-
7683/2014/310/LPa (dale jen ,zalovany), kterym bylo dilem zménéno a dilem potvrzeno
rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze ze dne 24.6.2013, ¢ j. UOHS-
§661/2012/VZ-11729/2013/521/JHn (dale jako ,,ptvostupniové rozhodnuti“). Podle tohoto
rozhodnuti se stézovatelka jako zadavatelka dopustila dvou spravnich deliktt podle § 120 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni rozhodném pro projednavanou
véc (dale jen ,,zakon o vefejnych zakazkach®), za coz ji byla podle § 120 odst. 2 pism. a) téhoz
zakona ulozena pokuta ve vysi 150 000 Ke.

V kasacn{ stiznosti stézovatelka namita, ze pfestoze krajsky soud sam konstatoval,
ze zalovany vydal rozhodnuti o rozkladu v rozporu s § 152 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,spravni fad*), nevyvodil z tohoto pochybeni
zadny zavér.
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Dle stézovatelky krajsky soud rovnéz nespravné pravné posoudil, ze hodnotici kritérium
WINdvrh postupn s cilem zamezeni koligi pri priibéhu vystavby s provogem skoly* je v rozporu se zasadou
transparentnosti. Diléi hodnotici kritérium bylo stézovatelkou navrzeno proto, aby byl dan
prostor véem uchazecum navrhnout takovy postup, ktery co nejlépe ochrani zaky skoly a zachova
provoz skoly pfi vystavbé. Jednalo se zfejmé o prvni tak rozsahlou pfestavbu pfimo v objektu
skoly za plného provozu v Ceské republice. Vzhledem k nedostatku zkusenosti v této oblasti
st¢zovatelka nechtéla pfedem zadnym zpusobem urcovat, ktera opatfeni 1ze a ktera nelze mit
za vhodnéjsi, a to ani pfikladem. Tim by se omezila kreativita uchazeci a stézovatelka
by se mohla ochudit o nc¢které z opatfeni, které by uchazec¢i jako profesionalové navrhli.
Ze zakona o zadavani vefejnych zakazek plyne, Ze v zadavacim fizen{ mize zadavatel pozadovat,
aby sami uchazeci navrhli ¢ast postupu ci feseni a tento postup byl soucasti hodnoticich kritérii
nabidky jako subjektivni kritérium, které nelze nijak dale clenit na subkritéria. Jestlize nelze
pfedem urcit rozsah feseni, ¢i jeho parametry, pak lze jen stézi urcit exaktnéjsi zpusob hodnoceni,
nez byl pro uchazece zadavatelkou uveden v pribéhu zadavaciho fizeni.

Stézovatelka ma za to, Ze je potfeba zhodnotit miru uplatnéni zasady transparentnosti
v proporci k zajisténi bezpecnosti zakt a minimalizaci omezeni provozu skoly. Krajsky soud
se touto argumentaci stézovatelky vibec nezabyval a rozsudek je proto v této casti
nepfezkoumatelny. Krajsky soud nijak nezhodnotil konkrétni podminky plnéni této vefejné
zakazky a zfejmé 1 proto dospél k nespravnému pravnimu zavéru o poruseni zasady
transparentnosti.

Dle stézovatelky je absurdni argumentace krajského soudu, Ze prohlidka mista plnéni
nestacila na vysvétleni uchazecim, co je zadavatelem pozadovano, protoze kazdy uchazec
vypracoval nabidku jinym zpusobem. Dle zakona o vefejnych zakazkach cilem prohlidky mista
plnéni neni unifikace nabidek uchazect. Kazdy z uchazec¢t i na zakladé prohlidky mista plnéni
vypracoval nabidku dle svého unikatntho know-how, coz bylo pravé to, o co zadavatel usiloval,
tedy o co nejvice moznych postupu tak, aby bylo mozno vybrat pravé ten nejvhodnéjsi.
I na zaklad¢ této své absurdni argumentace krajsky soud dospél k nespravnému pravnimu zavéru
o poruSeni zasady transparentnosti. V této souvislosti sté¢zovatelka pfipomina, Zze prohlidka mista
plnéni byla nezbytna pro vypracovani nabidky v souladu s § 49 odst. 5 zakona o vefejnych
zakazkach. Z dikce tohoto ustanoveni lze pfedpokladat, Zze zdkon umozfiuje upfesnit zadavaci
dokumentaci pravé touto prohlidkou a prave toto zadavatel ucinil.

Krajsky soud dale dle stézovatelky nespravné posoudil to, jaky je rozdil mezi zarukou
poskytnutou jakoukoliv bankou a bankou z prostoru EU majici opravnéni poskytovat bankovni
zaruku na Gzemi CR a na zikladé toho nespravné pravné vyhodnotil pozadavek na bankovni
zaruku jako diskriminacni.

Krajsky soud se nezabyval libera¢nim davodem tak, jak jej uvadéla stézovatelka ve spravni
zalobé 1 v zavérecné feci. Stezovatelka uvedla, Ze jako laik (resp. feditel skoly s pedagogickym
vzdélanim) udélala vSechno proto, aby zadavaci dokumentace a i cely prabé¢h zadavactho fizeni
byly v souladu se zakonem. Zadavaci fizeni bylo pod kontrolou pravnikd a dalsich zaméstnanca
zfizovatele, kontrolou zaméstnancia ROP Severozapad a administratora. Stézovatelka si neumi
pfedstavit, co vic by mohla pro to udélat.

Stézovatelka pfipomind, Ze krajsky soud nemusel jen uplné prominout, ale i snizit sankci
dle § 78 odst. 2 s. 1. s., a timto se soud vubec nezabyval.

Krajsky soud dal sté¢zovatelce za pravdu v tom, ze hodnota zakazky, dle které se urcuje

vySe pokuty, je jen hodnota zakazky hlavni a nepficitaji se k ni dalsi viceprace nebo neodcitaji
ménéprace. Krajsky soud vsak dle stézovatelky nespravné pravné posoudil to, ze rozhodnuti
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o rozkladu je spravné, 1 kdyz pfi urcéeni vyse pokuty vychazi z nespravnych podkladu, které jsou
v rozporu se zakonem. Stézovatelka ma za to, ze zalovany v rozhodnuti o rozkladu ohledné vyse
pokuty na zakladé nespravné pravni uvahy o ,spojovdani® zakazek piekrocil meze spravniho
uvazeni, kdyz nespravné urcil maximalni horni hranici pokuty, ze které pak vychazel. Krajsky
soud nema zadnou moznost toto rozhodovani zalované¢ho o vysi pokuty sam nahrazovat vlastni
uvahou o tom, ze vySe pokuty urcéena zalovanym by asi zustala stejna 1 pfi niz$i maximalni horni
hranici, a proto je rozhodnuti o rozkladu v pofadku. Krajsky soud dle § 78 odst. 1 s. f. s.
ma rozhodnuti, kterym Zalovany pfekrocil meze spravniho uvazeni, zrusit a zalovany by mél pak
sam znovu urcit vysi pokuty na zaklad¢ snizenych vstupnych parametrt. St¢zovatelka pfipomina,
ze ani sam krajsky soud nemuze piekracovat pravomoc mu danou ziakonem s odvolanim
se na formalismus. Navic se stézovatelka domniva, ze jestlize se parametry pro urceni vyse
pokuty snizi (a hodnota zakazky je podstatnym a hlavnim parametrem), pak by se méla tmérné
tomu snizit 1 vyse pokuty, a to bez ohledu na velikost snizeni. Pro stéZovatelku je snizeni pokuty
1 v fadu jednotek procent nepochybné prospésné.

Stézovatelka navrhuje, aby rozsudek pro nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky krajskym soudem v pfedchazejicim fizeni dle § 103 odst. 1 pism. a), d)
s. f. s. byl zrusen a véc byla krajskému soudu vracena k dal§imu fizeni dle ustanoveni § 110
odst. 1s. 1. s.

Zalovan;’r ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti pfipustil, Zze formalni vymezeni, byt’ jinak vécné
spravnych a vzhledem k odivodnéni rozhodnuti srozumitelnych vyroka I. a II. spravniho
rozhodnuti prvnfho stupné, nenapliuje vsechny nalezitosti vyroku z pohledu pozadavka
na dostatecnou urcitost, pfesnost, jednoznacnost a nezaménitelnost skutkd, za které je ukladana
sankce. Za této situace mél zalovany moznost jinak vécné spravné a srozumitelné rozhodnuti
prvniho stupné zrusit a vratit k novému projednani, anebo v intencich § 89 odst. 2 a § 90 odst. 1
pism. ¢) spravnfho fadu pfistoupit k odstranéni formalnich nedostatkti rozhodnuti prvniho
stupné upfesnénim jeho vyroku I. a IL., z téchto v tvahu pfipadajicich variant zvolil tu druhou.

K namitce stézovatelky, ze timto postupem byla omezena v moznosti podat proti
zménénému rozhodnuti opravny prostredek jesté v rezimu spravniho fizeni, zalovany zduraznuje,
ze se namitanou upravou vyroku postaveni stézovatelky ve své podstaté¢ nijak nezménilo,
nehrozila ji zadna 4jma a napadené rozhodnuti pfedstavovalo de facto potvrzeni rozhodnuti
prvnfho stupné a zamitnuti rozkladu.

Zalovany konstatuje, e spachani spravniho deliktu nebylo zjisténo v navaznosti
na stézovatelkou opakované tvrzeny zamér umoznit dodavatelim navrhnout kreativni zptsob
feseni k minimalizaci zasahd do provozu skoly, nybrz s ohledem na piilisSnou abstraktnost,
potazmo neuvedeni konkrétnich kritérii, podle kterych maji byt tato zadavateli navrzena kreativni
feSeni posuzovana co do pifedpokladaného vysledku, stupné splnéni daného pozadavku
a stanoven{ nasledného pofadi.

Pokud jde o stézovatelkou vznesené praktické duvody stran vymahatelnosti prava
u bankovni zaruky tuzemskym finanénim ustavem, pak Zalovany konstatuje, Ze tyto nejsou
zpusobilé dostatecné oduvodnit uplatnéni predmétné podminky zadavactho fizeni, kdyz tyto
mohly byt vtéleny do zadavacich podminek v podobé konkrétnich parametrii zajistovaciho
institutu — napifklad volbou rozhodného prava, volbou ,;sudisté¢” a podobné, aniz by takovy
postup nutné musel vést ke skryté diskriminaci nékterych dodavateld.

K otazce liberace zalovany opétovné poukazuje na to, ze odpovédnost stézovatelky jako
zadavatele podle zakona o vefejnych zakazkach je odpovédnosti objektivni a zastupce
stézovatelky jako zadavatele odpovida, nedisponuje-li sim dostatecnou odbornosti v relevantni
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oblasti, za volbu kompetentnich osob k realizaci zadavaciho fizeni, jakoz i za vysledny soulad
zadavacitho fizeni se zakonem. V daném pfipad¢ Zalovany zadné zvlastni usili stézovatelky,
jimz by se snazila pochybeni zabranit, neshledal, pficemz nebyl zjistén ani jiny liberacni davod,
jimz by se stézovatelka mohla odpovédnosti zprostit.

Pokud stézovatelka namita, ze krajsky soud mohl ulozenou sankci nejen prominout,
ale téz snizit, pficemz se touto moznosti nezabyval, pak zalovany poukazuje, na to, ze moderac¢ni
pravo krajského soudu zakotvené v § 78 odst. 2 s. f. s. dava krajskému soudu moznost, nikoliv
povinnost, k uvedenému kroku pfistoupit, pficemz jednim z pfedpokladu jeho uplatnéni je navrh
na takovy postup v zalob¢; stéZzovatelka ve své zalobé nepfiméfenou vysi ulozené pokuty
co do absolutn{ ¢astky nenamitala a jeji pfipadné snizeni nenavrhovala.

V ramci feseni namitky vyse pokuty zalovany vécné souhlasi se stanoviskem krajského
soudu v napadeném rozsudku v tom, ze vycisleni hodnoty vefejné zakazky nemélo na zakonnost
napadeného rozhodnuti, potazmo vysi finalné ulozené pokuty vliv. Pokud stézovatelka vyjadfuje
svuj pfedpoklad, ze nizsi celkova hodnota vefejné zakazky jako vychozi hodnota pro stanoveni
limitu pro uloZeni sankce by méla vést téz k umérné niz$i sankci, pak naznacuje,
ze dle v napadeném rozsudku podrobné uvedeného propoctu by méla vysledna vyse ulozené
pokuty cinit ¢astku 148 712 K¢, tedy o 1288 K¢ méné, nez cinila vyse skutecné ulozené pokuty.
Vzhledem ke konstantni rozhodovaci ¢innosti zalovaného by sankce byla patrné 1 v tomto
piipad¢ ulozena v totozné vysi, nebot’ se stale jedna o pokutu ulozenou pii spodni hranici sazby
a konkrétni vyse ulozené pokuty je v mezich relevantnich okolnosti pfipadu véci spravniho
uvazeni zalovaného.

Zalovany je nazoru, ze kasacni stiznost neni duvodna a navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud kasac¢n{ stiznost stézovatelky zamitl.

Nejvyssi spravni soud pifezkoumal formalni naleZitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhut¢ dvou tydnid od doruceni
napaden¢ho rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatelka
byla ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupena
advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Kasacni stiznost je rovnéz piipustna.

Nejvyssi spravni soud pfrezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
v rozsahu a z davodu uplatnénych stézovatelkou v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.), pfitom
neshledal vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci ufedni (§ 109 odst. 4 s. 1. s).

Kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatelce lze pfisvédcit v namitce poruseni procesniho predpisu pfi  vydani
rozhodnuti zalovaného, nicméné¢ toto pochybeni nedosahlo takové intenzity, aby mohlo mit vliv
na zakonnost rozhodnuti Zalovaného.

Ustanoveni § 152 odst. 5 pism. a) spravniho fadu vyslovné normuje: ,,Nestanovi-li zvldstni
gdkon jinak, Ize v 1izent o rozkladu roghodnuti rusit nebo ménit, pokud se tim piné vyhovi rozkladu a jestlige
tim nemiige byt prisobena sijma Zadnému 3 dicastnikd, ledage s tim vSichni, jichg se to tikd, vyslovili soublas.

Zalovany zménil vyrok prvostupfiového rozhodnuti tak, 7e do prvniho vyroku doplnil
k rozporu se zasadou transparentnosti, ze ,,nebylo patrno, jakym prisobem bude zadavatel v tomto diléim
kritérin nabidky hodnotit”; ve druhém vyroku doplnil, Ze k poruseni zakona o vefejnych zakazkach
doslo tim, Ze zadavatel ,p/7 stanoveni podminek a pogadavksi na pracovini nabidky se dopustil poruseni
ustanoveni § 44 odst. 3 pism. g) zdikona v navaznosti na § 6 citovaného zdikona“. Do prvniho vyroku tak
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doplnil specifikaci poruseni zasady transparentnosti, které prvostupniové rozhodnuti obsahovalo
pouze v odivodnéni; v druhém vyroku zalovany doplnil pfesny odkaz na poruseni zakona
o vefejnych zakazkach, kdy wvyrok prvostupniového rozhodnuti obsahoval pouze popis
konkrétntho poruseni a odkaz na zakon obsahovalo az odavodnéni. Tteti vyrok, kterym byla
ulozena pokuta, zalovany potvrdil. V zadném pifipad¢ nedoslo k soucasnému zamitnuti rozkladu
a zmén¢ prvostupnového rozhodnuti, jak tvrdi sté¢Zovatelka.

Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 6 As 63/2016 - 40, uvedL:
WSpravni véad obsabuje vldstni dprave v § 152 odst. 5, 2 ni% plyne, e v 153eni o rozRladn Ize a) rozhodnuti
grusit nebo meénit, pokud se tim plné vyhovi rogkladn a jestlige tim nemiige byt 3piisobena djma Zddnému
3 tcastnikd, ledage s tim vsichni, jich% se to tkd, vyslovili soublas, nebo b) rozklad zamitnont. Toto ustanoveni
tedy podle svého textu pripousti menu rozhodnuti vydaného v pronim stupni jen v rozsahu obdobném jako u t3v.
antoremedury. Je zde sice jesté ustanoveni § 152 odst. 4 spravniho tddu o tom, e pro 1izeni o rozkladn plati
ustanoveni o odvoldni, nevylucuje-li to povaha véci, 3 lehog spravni praxe a judikatura-s prignanon Rritikon
nevhodnosti a neprakticnosti sipravy rozkladového rizeni-dovozuje pripustnost i jinych postupsi véetné ruseni
a vraceni véci do fage rozhodovini v pronim stupni, jako by $lo o dvé procesni quasi instance (vig napr:
VEDRAL |. Spravni vad. Komentar: 1. aktualizované a rozsivené vydani. Bova Pobygon. Praba: 2012,
5. 1203). Pokud vsak jde o 3ménu roghodnuti, uplatni se prednostné vlastni pravni siprava limitujici mognost
mény rozhodnuti na tam nvedené podminky; obdobnou dipravu odvolaciho 1izeni tak v tomto rozsabu
uplatnit nelze.“ Nejvyssi spravni soud v uvedené véci rovnéz uvedl, ze ,stranou ponechivi odpovéd
na hypotetickon otazku, zda by zména rozhodnuti v rozRladovém 1izeni-navidory recenémn-byla za danych
okolnosti natolik podstatnym porusenim wustanoveni o rizeni pred spravnim orginem, %e by to moblo mit
za ndsledek nezdakonné rogzhodnuti ve véc samé ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) 5. 7. 5.

Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifeného senatu ze dne 15.1.2008, ¢. j. 2 As
34/2006 - 73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS, mimo jiné konstatoval: ,, 1 ymezeni predmétn 1izeni ve vyrokn
rozhodnuti o spravnim deliktn proto vidy musi spocivat ve specifikaci deliktu tak, aby sankcionované jedndini
nebylo gaménitelné s jedndnim jinym. Tento zdvér je pritom dovoditelny primo 3 ustanoveni § 47 odst. 2 starého
spravniho vddn, nebot’ véci, o ni¥ je rozhodovano, je v daném pripadé jiny spravni delikt a vymezeni véci musi
odpovidat jejimn charaktern. V" roghodnuti trestnibo charaktern, kterym json i roghodnuti o jinych spravnich
deliktech, je nexbytné postavit najisto, a jaké konkrétni jedndni je subjekt postigen — to [ge garuiit jen
konkretizact tidajii obsahujici popis skutkn uvedenim mista, lasu a piisobu spdchdni, popiipadé i nvedenim
Jinych skutecnosts, jich% je treba k tomn, aby nemobl byt zaménén s jinym. Takova mira podrobnosti je jisté
nexbytnda pro celé sankini 1izent, a to ejména pro vylouceni prekagky litispendence, dvojibo postibu pro Hig
skutek, pro vylonceni prekdzky véci rozhodnuté, pro urieni rogsabu dokagovani a pro ajisténi rdadného prava
na obhajobu. “ V uvedeném usneseni se rozsifeny senat zabyval rovnéz minimalni nutnou mirou
specifikace vyroku rozhodnut{ ve véci spravniho deliktu, pfitom konstatoval: ,,Neprezkoumatelnym
pro nesrozumitelnost by bylo jen rozhodnuti neobsabujici specifikaci skutku ani ve vyroku ani v odivodnéni,
Pripadné za  pristoupeni jinyjeh vad. Neuvede-li spravni organ ndlegitosti, jimig je skutek  dostateiné
a nezameénitelné identifikovan, do vyroku svého rozhodnuts, podstatné porusi ustanoveni o 17zeni [§ 76 odst. 1
pism. ¢) 5. 1o s5]. Relevantni nedostatek vyroku rozhodnuti ve véci spravniho trestani dsadné predstavuje vadu
ve smystu § 76 odst. 1 pism. ) s. 7. 5. (podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, moblo-li
mit ga ndsledek nezdakonné rozhodnuti o véci samé). Ve vyjimecnych pripadech pak miige nedostatek vyrokn
rozhodnuti zalogit vadu neprezkoumatelnosti [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.], kteron podle okolnosti musi sond
gvednont i bex ndmitky. Sound totig s obledem na deficity spravnibo rozhodnuti neni s to vibec prezkoumat
rozhodnuti véené, typicky proto, Fe nedostatek viroku nebyl hojen dostatecnym piisobem ani v odivodnéni
spravniho  rozhodnuts, odivodnéni je v rogporu s vyrokem (pricems tento rozpor nebude odstranitelny
ani vykladem), event. pro naproston nesroxumitelnost nebo vnitini rozpornost vyroku (srov. napr. rogsudky NSS
ze dne 13.10. 2010, & j. 1 As 16/2010 - 105, body 28-29, ze dne 20. 12. 2012, & j. 1 Afs 67/2012 - 48,
vée KEY INVESTMENTS, body 23-25, a e dne 15. 10. 2015, & j. 7 As 196/2015 - 25, véc Krajskd
gdravotni).
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Lze stézovatelce prisvedcit v tom, ze zalovany strctum senso nepostupoval v intencich
dikce § 152 odst. 5 spravnfho fadu, kdyz prvostupniové rozhodnuti ve vyrokové casti 1. a 1L
zménil bez toho, ze by plné vyhovél rozkladu. Nicméné se dle pfesvédceni Nejvyssiho spravniho
soudu vtomto pfipadé nejednd o natolik podstatné poruseni, které by mohlo mit vliv
na zékonnost rozhodnuti. Zalovanj v rozhodnuti o podaném rozkladu pouze konkretizoval
popis skutku, pifipadné uvedl odkaz na ustanoveni zikona; nicméné provedenou zménou
nemohla nastat stézovatelce Zadna djma, ta to ostatné ani netvrdi a ani vécné konkretizaci vyroku
nezpochybnovala, pouze namitala formalni poruseni spravntho fadu. Nemohlo dojit ani

k jakékoli nesrozumitelnosti ¢i zaménitelnosti skutku, ktery byl stézovatelce pficitan.

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze pfestoze zalovany pochybil, nejedna se o vadu
takové intenzity, ktera by méla za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé. Pokud
pak stézovatelka odkazuje pravé na vyse citované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 2 As 34/20006 - 73, postup zalovaného a krajského soudu je s timto rozhodnutim v souladu,
nebot’ pravé zména prvostupnového rozhodnuti, pfi které byl upfesnén, nikoli vSak zménén
popis skutku, napravila pochybeni prvostupnového rozhodnuti.

K dal$im namitkam stézovatelky stran samotného zadavactho fizeni Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze vSechny casti zadavaci dokumentace musi uchazecim slouzit jako dostatecné
konkrétni, jasny, jednoznacny a srozumitelny zdroj informaci. Zadavatel musi bez jakékoliv
nesrozumitelnosti ¢i  nejednoznacnosti  specifikovat zadavaci dokumentaci, jejiz soucasti
je 1 zpusob hodnoceni nabidek podle hodnoticich kritérii. Hodnotici kritéria musi stanovit
hodnoceni nabidek takovym zptisobem, aby bylo nepochybné, co bude zadavatel, resp. hodnotici
komise hodnotit; pfi hodnoceni nabidek je tfeba preferovat objektivni dil¢i hodnotici kriteria
a objektivni zpusoby hodnoceni pred kriterii a zpusoby hodnoceni subjektivnimi. Opacny piistup
vede k poruseni zasady transparentnosti zadavaciho fizeni (§ 6 zakona o vefejnych zakazkach).
Obdobné¢ lze odkazat napft. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 3. 2010, ¢. j. 62 Ca
57/2008-47, s nimz se zdejsi soud ztotoznwuje: ,,Na presnost, srozumitelnost a jednoznacnost tidaji
obsagenych v zaddvaci dokumentaci je treba klast klicovy diraz. Ze zaddavaci dokumentace tedy musi byt Zcela
Jednoznalné patrno, v jakych otdzkdch a jak konkrétné spoln budon nabidky ,,soutéZit". “

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze v ramci obchodnich podminek v bodu 5.4. zadavaci
dokumentace nazvaném ,,Ndvrh postupn s cilem amezeni kolizi pii pribébu vystavby s provozem skoly*
uvedla stézovatelka nasledvjici: ,, Uchagel nvede postup a sexnam opatieni, které minimalizuji rizika spojend
s vystavbon s obledemr na prostredi skoly a také minimalizuyi dopad vystavby na radny chod viuky a provez, skoly.
Zadavatel pii hodnoceni daného kritéria vyhodni nejefektivnéisi opatient, které minimalizuji rizika spojend
s vystavbon a také minimalizuji dopad vyistavby na iadny chod vyuky a provez skoly. Ndvrh postupn s cilem
gamezent kolizi pri pritbéhn vystavby s provogem Skoly bude jako souidst nabidky prilohou Smlonvy o dilo a tedy
bude pro uchazece zdvazny.“ Tento navrh postupu stanovil stézovatel jako jedno z dil¢ich
hodnoticich kritérii a v bodu 7. zadavaci dokumentace déle stanovil: ,,Pro foto kritérium sestavi
hodnotici komise poradi nabidek od nejvhodnéisi k nejméné vhodné a piiradi nejvhodnéisi nabidee 100 bodii
a kazdé nasledujici nabidce priradi takové bodové obodnoceni, které vyjadinje miru spinéni diliibo kritéria
ve vtahn k nefvhodnéisi nabidee.

Jak jiz bylo uvedeno napt. v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 8. 2010,
& j. 62 Ca10/2009 — 113, se kterym se zdej$i soud ztotoztiuje, ,za Uradu pro ochranu hospodirské
soutéZe vsak je posondit, da konkrétni dilii hodnotici kritéria json kritérii uriitymi (musi byt repme,
co gadavatel zamysli preferovat), jednoznacnymi (dilci kritéria nesmeéji pripoustét dvoji vyklad), schopnymi byt
predmeétem hodnoceni 2a predem jasné stanovenych pravidel a nediskriminalnini.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatelka stanovila zptusob hodnoceni
nabidek podle vyse uvedeného dil¢tho kritéria v rozporu se zasadou transparentnosti, pficemz
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tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Pokud stézovatelka jako
zadavatel stanovila, Ze zvyhodni nejefektivnéj$i opatfeni, ktera minimalizuji rizika spojena
s vystavbou, nejedna se o hodnoceni podle objektivniho kritéria, pfestoze se tak stézovatelka
domniva, nebot’ neni stanoveno, jak se nejefektivnéjsi opatfeni budou urcovat a hodnotit;
nakonec totiz vzdy bude pravé a jen na stézovatelciné subjektivnim posouzeni, které opatfeni
je dle jejfho nazoru ,,objektivné® nejefektivnéj$i. Tento postup je v rozporu se zasadou
transparentnosti, nebot’ zavisi pouze na stézovatelce, jak postup a seznam opatfeni, ktera
minimalizujf rizika spojena s vystavbou, zhodnoti.

K posuzovani transparentnosti se vyjadfil zdej$i soud napt. v rozsudku ze dne 20. 6. 2012,
C. j. 7 Afs 31/2012 - 55, kdy uvedl: ,,Posougeni transparentnosti losovini v adném pripadé nespocivd
v dokazovdni, da doslo pri losovani k manipulaci & nikoliv. Pro poruseni dsady transparentnosti postads,
Se okolnosti pripadn  vzbuzuji  odiivodnénon  pochybnost o férovosti priibéhu  losovdni. K tomn miige dojit
10 pripadé, e k ddné manipulaci nedoslo. Pochybnosti mohon vzejit i 3 poubé neschopnosti prisobit navenek
P17 losovani férové.“ Uvedenou uvahu lze vztahnout i na posuzovanou situaci, byt se jedna o véc
skutkové odlisnou. Zalovany ani krajsky soud netvrdi, ze mélo dojit postupem st&zovatelky
k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, ale ze doslo k takovému nastaveni hodnoticich kritérif
v zadavaci dokumentaci, které vzbuzuje odiivodnénou pochybnost, ze k ovlivnéni vybéru mohlo
dojit, nebot’ tomu nasvédcuji kritéria hodnoceni, ktera nejsou dostatecné urcita, jednoznacna
ohledné pfedmétu hodnoceni.

Rovnéz v fizeni o pfedbézné otazce podle ¢l. 234 SES (nyni clanek 267 SFEU) tykajici
se vykladu smérnice 71/305/EHS Soudni dvur ve svém rozhodnuti C-19/00, uved], Zze uchazeci
musi byt v rovném postaveni jak ve fazi pfipravy nabidek, tak iv prabéhu jejich hodnoceni.
Zasada rovného zachazeni s sebou v tomto sméru nese pozadavek na transparentnost zadavaciho
fizeni. Konkrétné to znamena, Ze hodnotici kriteria musi byt v zadavaci dokumentaci anebo
v oznamen{ zakazky formulovana zpisobem, ktery umozni uchazecum vykladat tato kriteria
stejnym zpusobem. Zaroven to znamena i to, ze zadavatel musi hodnotici kriteria interpretovat
stejnym  zpusobem v prub¢hu celého zadavactho fizeni a uplatnovat je objektivné a stejné
ve vztahu ke vSem nabidkam. K argumentaci stézovatelky, ze ze zdkona o vefejnych zakazkach
plyne, ze zadavatel maze pozadovat, aby uchazeci sami navrhli postup a feseni, Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze toto je mozné pouze v soutéznim dialogu, kde zadavatel vede jednani s vyzvanymi
zajemci s cilem nalézt vhodna feseni zpusobila splnit jeho potfeby a pozadavky.

K uplatnéni zasady transparentnosti v proporci k zajisténi pozadavka zadavatele, zdejsi
soud konstatuje, ze pfestoze zadavatel muze byt veden v zasadé spravnou myslenkou,
kdy se snazi dosahnout zajisténi bezpecnosti zaku a minimalizaci omezeni provozu skoly, nelze
timto snizovat pozadavek transparentnosti vefejného zadavani. S ohledem na pozadavek uplnosti
a jednoznacnosti zadavaci dokumentace zdejsi soud uvadi, ze pro pifipadné doplnéni zadavacich
podminek slouz institut dodatecnych informaci, nikoliv prohlidka mista plnéni. I poskytovanim
dodate¢nych informaci k zadavaci dokumentaci mohou byt vsak toliko vysvétlovany nejasnosti,
které by z jejtho obsahu mohly vyplyvat, ¢i upfesniovany udaje v zadavaci dokumentaci obsazené,
které pro svoji nekonkrétnost brani fadnému zpracovani nabidky.

Zadavatel je povinen v zadavacim fizeni postupovat takovym zpusobem, aby jeho
jednanim nemohlo dojit k diskriminaci zadného z dodavateld. V tomto smyslu nesmi dojit
ke zvyhodnéni ¢i znevyhodnéni jednoho dodavatele vici jinému, a to jakymkoliv zpisobem.
Zadavatel svym postupem, at’ uz védomé ¢i nevédomé, nesmi znemoznit nebo ztizit moznost
uchdzet se o vefejnou zakazku za podminek, za kterych maji moznost se o ni uchazet ostatni
dodavatelé. Jinymi slovy, postup zadavatele objektivné nesmi vykazovat znamky rozdilného
zachazeni s uchazeci o vefejnou zakazku. V bodu 21.3. navrhu Smlouvy o dilo na realizaci stavby
st¢zovatelka stanovila, Zze financni zajisténi muaze byt realizovano také bankovni zarukou, pficemz
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wBankovni zaruka musi byt vystavena tuzemskym penéZnim istavem. ... Timto postupem omezila
dodavatele ve svobodné volbé banky. Lze si zcela jisté predstavit, jak uvadi stéZzovatelka,
ze tuzemské banky jsou pro zadavatele vyhodnéjsi. Je vSak nutno pfisvédcit jak zalovanému tak
krajskému soudu, ze neexistuje relevantni davod, pro¢ neakceptovat zaruku zahrani¢ni banky
potvrzenou bankou tuzemskou. Piipadné misto soudniho sporu rovnéz lze smluvné osetfit.
Stézovatelka se tedy dopustila poruseni § 44 odst. 3 pism. g) zakona o vefejnych zakazkach
v navaznosti na § 6 cit. zakona, nebot’ v zadavaci dokumentaci pozadovala zajisténi plnéni
zavazku zhotovitele formou bankovni zaruky vystavené tuzemskym penéznim tustavem. Ani tato
stézovatel¢ina namitka nenf davodna.

Dovolava-li se stézovatelka liberacnitho davodu, tvrdi-li, ze zadavacim fizenim povéfila
v dobré vife profesionalni subjekty, nelze ji pfisvédéit. Za spravnost a uplnost zadavaci
dokumentace odpovida dle zdkona o vefejnych zakazkach zadavatel. Tedy iv pfipadé, kdy
zadavatel poveii zpracovanim dokumentace externiho poradce, nese plnou odpovédnost za jeji
obsah ve vztahu k uchaze¢im. Naroky plynouci z vadné poskytnutych sluzeb lze fesit pouze
soukromopravni cestou; pochybeni zpracovatelt zadavaci dokumentace nelze proto brat v potaz
pfi hodnoceni miry poruseni povinnosti, které sté¢zovatelce plynou ze zakona o zadavani
vefejnych zakazek (§ 6).

Co se tyce sporné vyse pokuty, tato byla udélena v symbolické vysi 150 000 K¢ na spodni
hranici sazby. Horni sazba pokuty se pohybovala ve vysi pfes 19 000 000 K¢. Je zfejmé,
ze pokuta nebyla pocitana procentualné z nejvyssi mozné sazby pokuty, proto snizeni maximalni
mozné sazby pokuty (cca 5 %) nemohlo mit v rozhodovani o vysi pokuty zadny zasadn{ vyznam.
Postup zalovaného pii uloZeni pokuty nikterak nevybocil z mezi zakona. Krajsky soud proto
nepochybil, pokud neshledal v postupu Zalovaného vady, pro které by bylo nutno rozhodnuti
zalovaného oznacit za nezakonné a z tohoto duvodu jej zrusit.

Pokud stézovatelka namita, ze krajsky soud nevyuzil svého zakonného modera¢niho
prava, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze k vyuziti moderace dle {78 odst. 2 s. 1. s. krajsky soud
muze pfistoupit pouze tehdy, navrhl-li takovy postup Zzalobce vyslovné v zalobé. To vsak
stézovatelka neucinila.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud se fadné a podrobné pfezkoumatelnym
zpusobem vypoiadal se véemi namitkami, které sté¢Zzovatelka v zalobé uplatnila. Zavéry, k nimz
krajsky soud dospél, jsou fadné odavodnéné a z hlediska zakona obstoji. Ze vSech shora
vylozenych duvoda Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost neshledal davodnou, a proto ji podle
§ 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu

naklada fizen{; Zalovanému naklady fizeni nevznikly, proto soud rozhodl, ze se zalovanému
nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava (§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 3. dubna 2017

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





