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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudcu
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: KINGO s.r.o.,
se sidlem Nademlejnska 600/1, Praha 9, zast. Mgt. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem
Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky ufad Usteckého kraje, se sidlem
Velka Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, zast. Mgr. Vlastimilem Skodou, advokitem se sidlem
Retézova 195/2, Décin 1., proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 6. 2014, & . 2171/DS/2014,
JID: 81413/2014/KUUK/P1s, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 5. 2016, ¢&.j. 15 A 44/2014 - 32,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Vcas podanou kasacni stiznosti zalobkyné (dale jen ,sté¢zovatelka®) napadla shora
oznaceny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11.6.2014, ¢.j.2171/DS/2014,
JID: 81413/2014/KUUK/Pis. Timto rozhodnutim Zzalovany zamitl odvolani proti rozhodnuti
Meéstského tfadu Roudnice nad Labem ze dne 13. 3. 2014, ¢. j. 442/44234/2013-OD/PS, jimz
byla stézovatelka uznana vinou ze spachani spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménich nékterych zdkont (zakon
o silniénim provozu), ve znéni tcinném v rozhodné dobé (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®).

2] Spravni delikt byl spatfovan ve dvou jednanich, jimiz dle spravnich organid doslo
k poruseni § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu a ktera byla popsiana ve vyrokové casti
prvostupniového spravniho rozhodnuti takto:

° wDne 7. 11. 2013 v 11.54 hod. v obci Roudnice nad 1abem v ulici Na Urbance KINGO, s. r. o.,
Jako provozovatel vozidla znacky Skoda Octavia, SPZ X, nezajistila, aby pri wgiti vozidla na pogemni
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komunikact byly dodrgovany povinnosti iidice a pravidla silnicnibo provozu na pogemnich komunikacich.
Uvedené vozidlo stilo na chodnikn v misté, kde to neni povoleno.

° wDne 24, 11. 2013 v 11.17 hod. v obci Roudnice nad Laben: v ulici Na Urbance KINGO, s. r. o.,
Jako provozovatel vozidla znaiky Skoda Octavia, SPZ X, nezajistila, aby pii uiti vozidla na pogemni
komunikact byly dodrgovany povinnosti iidice a pravidla silnicnibo provozu na pogemnich komunikacich.
Uvedené vozidlo stilo na chodniku v misté, kde to neni povoleno.

3] Krajsky soud se v napadeném rozsudku neztotoznil s namitkou nedostatecného vymezeni
mista spachan{ skutku ve vyroku spravniho rozhodnuti prvniho stupné. Dle § 53 odst. 2 zdkona
o silniénim provozu plati, Ze jini Gcastnici provozu na pozemnich komunikacich nez chodci
nesmi pouzivat chodnik nebo stezku pro chodce, neni-li stanoveno jinak. St¢zovatelka netvrdila,
ze by v urcitém useku ulice Na Urbance v Roudnici nad Labem platila zvlastni uprava, natoz
aby to prokazala. Jelikoz v celé lokalit¢ vymezené nazvem ulice platila shodna aprava, bylo misto
spachani skutku vymezeno dostatecné.

[4] Dle napadeného rozsudku v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné sice neni
povinnost dle zakona o silnicnim provozu (zakaz stani na chodniku) pfimo konkretizovana svym
paragrafovym znénim, lze ji vSak dovodit jiz z vyrokové casti rozhodnuti, kde se stanovi,
ze nezajisténi povinnosti fidice mélo spocivat ve stani vozidla na chodniku v misté, kde to neni
povoleno. Krajsky soud rovnéz nesouhlasil s tvrzenim, Ze ze spravniho spisu neni seznatelné, zda
vozidla provozovana stézovatelkou parkovala na chodniku ¢i mimo néj, ani jaké je v misté
dopravni znaceni. Z fotodokumentace pofizené méstskou policii je jednoznacné patrné, kde
se nachaz{ hranice mezi chodnikem a silnici, pficemz vozidla provozovana stézovatelkou v obou
pfipadech stoji vcelé $ifi na chodniku. Krajsky soud dale poznamenal, ze jiz ze zakona
o silnicnim provozu vyplyva zakaz vjizdét (a tedy 1 parkovat) na chodnik. Vyjimky mohou byt
stanoveny mistni upravou. Prokazat, Zze stani na chodniku bylo mistni upravou dovoleno, bylo
v$ak na stézovatelce, jelikoz po spravnich organech nelze Zadat, aby dokumentovali negativni
skute¢nost.

[5] Krajsky soud neshledal duvodnou zadnou ze zalobnich namitek, proto zalobu jako
nediivodnou zamitl dle 78 odst. 7 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. 5.).

II. Obsah kasadni stiZznosti

[6] Stézovatelka namitla, ze misto protipravniho jednani nebylo ve vyroku spravniho
rozhodnuti vymezeno dostatecné presné. Vymezeni ,,v obci Roudnice nad Labem v ulici
Na Urbance® je $iroké, nebot’ jde o slozeninu tif ulic a neni zfejmé, na které z téchto ulic mélo
byt vozidlo zaparkovano. V nynéjsi véci neni mozné z vymezen{ mista spachan{ spravniho deliktu
zjistit nic, coz znemozfuje obranu ve spravnim fizeni. Stézovatelka nemohla argumentovat,
ze parkovani na chodniku je dovoleno dopravni znackou.

[7] Dal$i namitka se tyka uvedeni pravni normy, ktera méla byt porusena, ve vyroku
rozhodnuti o spravnim deliktu. Pokud k naplnéni skutkové podstaty spravnfho deliktu
provozovatele vozidla ma byt splnéna podminka, Ze jednani fidice napliuje znaky pfestupku,
je nutné, aby se z vyroku rozhodnuti podavalo, o jaky pfestupek jde, véetné jeho paragrafového
oznaceni. Parkovani na chodniku muze obecné vykazovat znaky raznych pfestupkt, napf.
pfestupu dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu [poruseni povinnosti stanovené
v hlavé II zdkona o silnicnim provozu jinym jednanim, nez které je uvedeno v § 125¢ odst. 1
pism. a) az j)] nebo dle § 47 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
ucinném v rozhodné dob¢; dale jen ,,zakon o pfestupcich®; (tj. poskozeni nebo neopravnéné
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zabran{ vefejného prostranstvi, vefejné piistupného objektu nebo vefejné prospésného zafizen).
M¢l-li ten, kdo byl spravnim rozhodnutim uznan vinnym, porusit pravni normu s blanketni
dispozici, je nutné ve vyroku rozhodnut{ uvést i pravni normu, ktera byla porusena a na kterou
blanketni norma odkazuje. Pravni norma v § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu je pravni
normou s blanketni dispozici, a proto bylo nezbytné uvést 1 pravni normu, na kterou blanketni
norma odkazuje, coz se vSak nestalo.

8] Krajsky soud ve svém rozsudku uvedl, Ze z fotodokumentace je rozpoznatelné,
kde se nachazi hranice mezi silnici a chodnikem. StéZovatelce tato hranice zfejmd neni.
Je pravdou, ze v misté, kde jeji vozidlo stoji, jsou vidét dlazebni kostky, coz vSak necini z mista
chodnik. StéZzovatelka nemohla prokazat, ze v daném misté plati vyjimka ze zakazu vjezdu
na chodnik, jelikoz z vyroku spravniho rozhodnuti nebylo zfejmé, kde pfesné mélo ke spravnimu
deliktu dojit.

[9] Stézovatelka ma za to, ze krajsky soud porusil zasahu legitimnfho ocekavani, nebot’ ten
samy soud v rozsudku ze dne 21.4.2015, ¢ j. 59 A 20/2015 - 33, uvedl, Zze ustni jednani
je v fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla nutné nafizovat. V obdobné véci mélo byt
rozhodnuto obdobné. Stézovatelka navrhla napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému
soudu k dal§imu fizeni.

III. Vyjadfeni Zalovaného
[10]  Zalovany ponechal kasa¢ni stiznost bez svého vyjadieni.
IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas, jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustnid. Stézovatelka je v fizeni o kasacni
stiznosti zastoupena advokatem. Duvody kasacni stiznosti odpovidaji davodim podle § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského
soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, zaroven zkoumal, zda netrpi
vadami, k nimz by musel pfithlédnout z afedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Pfitom dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

IV, a) Uvedeni vsech ustanoveni ve vyroku spravniho roghodnuts,
kterd v soubrnu tvor? pravni normu odpovidajici skutkové podstaté spravniho deliktn

[12]  Stézovatelka namitla, Zze spravnimi organy byla uznana vinnou z poruseni blanketni pravni
normy, proto bylo nutné ve vyroku rozhodnuti uvést i pravni normu, kterd byla porusena
a na kterou blanketn{ norma odkazuje.

[13]  Stézovatelce byla uloZzena pokuta za jiny spravni delikt vymezeny v § 125f odst. 1 zakona
o silnicnim provozu. Dle § 125f odst. 1 a 2 tohoto zdkona plati:

1 Pravnicka nebo fyzicka osoba se dopusti spravnibo deliktu tim, Fe jako provozovatel vozidla v rozporn
s § 10 nezajistsy, aby pri ugiti vozidla na pogemni komunikaci byly dodriovdny povinnosti vidice a pravidla

provozu na pogemnich komunikacich stanovend timto dkonen.

(2) Pravnickd nebo fyzickd osoba za spravni delikt odpovida, pokud
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a)  poruseni pravidel bylo Zjisténo prostrednictvim antomatizovaného technického prostiedfen pougivaného
bez obsluby pri dobledu na begpecnost provozu na pogemnich komunikacich nebo se jedna o negpravnéné
gastaveni nebo stini,

b)  porusent povinnosti vidice nebo pravidel provozn na pozemmnich komunikacich vykazuje 3naky prestupku
podle toboto dkona a

¢)  poruseni pravidel nema za ndsledek dopravni nehodn.

[14] Dle § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu pak plati: ,,Provezovatel vozidla zajisti,
aby pri uziti voidla na pozemmni komunikaci byly dodrgovdny povinnosti 1idice a pravidla provozn na pozemmnich
komunikacich stanovend timto dakonem.

[15] 'V § 125f odst. 1 a 2 zakona o silni¢nim provozu je vymezena skutkova podstata, ktera ma
tzv. blanketn{ dispozici, protoze podminuje nastoupeni odpovédnosti za spravni delikt porusenim
jinych ustanoveni téhoz nebo jiného zakona. K odpovédnosti za tento delikt musi byt porusena
nejen povinnost provozovatele vozidla stanovena v § 10 zdkona o silni¢cnim provozu, ale, jde-li
o povinnost dle § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu, i dal§i povinnost fidice stanovena
v daném zakoné. Celou normu tak netvofi jen § 10 odst. 3 a § 125f odst. 1 a 2 zakona o silnicnim
provozu, ale az kombinace téchto ustanoveni a jest¢ dalstho ustanoveni (dalsich ustanoveni)
zakona o silniénim provozu spolecné s § 125f odst. 3 zakona o silnicnim provozu, ktery vymezuje
vysi sankce.

[16]  V nynéjsim pfipadé krajsky soud uvedl, Ze povinnost fidice, na kterou odkazuje
§ 10 odst. 3 a § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, je povinnost dle § 53 odst. 2 dan¢ho
zakona, dle néhoz ,,[j|ini sicastnici provon na pogemmnich komunikacich nes chodei nesmeéji chodnikn nebo
stexky pro chodee ugivat, pokud neni v tomto Zdkoné stanoveno jinak.” Tuto povinnost mél fidi¢
stézovatelkou provozovaného vozidla porusit tim, Zze chodnik uzil pro stani vozidla v misté, kde
to neni povoleno.

[17]  Tim, jaka ustanoveni pravnich pfedpisti maji byt uvedena ve vyroku rozhodnuti, kterym
se uklada sankce za spravni delikt, jehoz skutkovou podstatu tvofi norma s blanketni dispozici,
se zabyval rozsifeny senat Nejvysstho spravntho soudu v usneseni ze dne 31.10.2017,
C.j. 4 As 165/2016 - 46, kde uvedl: ,,Podstaton odkazujicibo ustanoveni je to, e kompletni (plnohodnotnd)
notma je obsagena ve vicero ustanovenich jednoho nebo vice pravnich predpisi. Z toho logicky plyne, Ze by spravni
orgdn mél v rozhodnuti nvést veskerd ustanovent, kterd ve svém celfen tvor? aplikovatelnon normn* (bod [22]
citovaného usneseni). ,,Pachatel deliktu musi nejen védet, za jaké jedndni (ve smysin popisu relevantniho skutku)
Je trestdn, ale 163 to, jak toto jedndni spravni orgdan pravné kvalifikuje. Nékdy miige nesoublas pachatele spocivat
nikoliv v tom, Ze se nedopustil jedndni popsaného ve skutkové vété vyroku, ale v tom, jak toto jedndni sprivni
orgdn pravné kvalifikoval” (bod [17] citovaného usneseni). ,,Rozs#eny sendt dospél v souladn s nazorem
predkladajiciho sendtn k dvérn, e spravni orgdan musi ve vyrokové ldsti roghodnuti uvést vsechna ustanovent, byt
obsagend v riznych pravnich predpisech, ktera tvori v soubrnu pravni normu odpovidajici skutkové podstaté
spravniho deliktu. Musi tedy rovné3 uvést wustanoveni odkazujici i ve stejném Zdkoné obsagend ustanoveni
odkazovand, stené jako musi eventudlné uvést normu blanketni a ustanovent jiného pravniho predpisu, které na
normu blanketni navazuje (bod [21] citovaného usneseni). V podrobnostech 1ze na dané usneseni
rozsifeného senatu odkazat.

[18]  Celou aplikovanou pravni normu tvofil § 10 odst. 3 a § 125f odst. 1 az 3 ve spojeni s § 53
odst. 2 zakona o silni¢nim provozu. Z téchto ustanoveni byl ve vyroku zminén jen § 10 odst. 3
a § 125f odst. 1 a 3 zakona o silni¢cnim provozu. Naopak zminka o § 125f odst. 2 a § 53 odst. 2
tohoto zakona zde chybéla. Nejvyssi spravni soud tak konstatuje, Ze spravni rozhodnuti trpi
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vadou a spravni organ se dopustil pochybeni. V takovém pifipadé je tfeba hodnotit zavaznost
tohoto pochybeni.

[19]  Jak uvedl rozsifeny senat v bodé [26] zminéného usneseni sp. zn. 4 As 165/2016: ,,Pokud
spravni orgdn ve vyrokové ldsti rozhodnuti nenvede vSechna ustanovent, kterd zaklidayi porusenou pravni normu,
bude treba v kazgdém jednotlivém pripadé posondit zavagnost takovéhoto pochybeni. Pri sivahdch, zda je nenvedeni
urcitého ustanoveni ve vyrokové cisti odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude vyznamné ejména to, da jasné
vymezeni skutkn ve vyroku rozhodnuti dovoluje ulinit jednoznalny zavér, jakon normu pachatel viastné porusil.
Diilezité bude 163 to, jakd ustanoveni ve vyrokové ldsti spravni organ uvedl, a jakd nenvedl. Samozremé poknd
by sprdavni organ blige necitoval dalsi ustanoveni aklidajici (plnohodnotnon) normu ani v odivodnéni, bude
to gpravidla dived pro ruseni spravniho roghodnuti. Diilezité bude 163 to, 3da neuvedeni urcitého ustanoveni
gaklada néjakou relevantni pravni otizkn, napr. nebude-li jasné, jakd norma ma byt pougita s obledem na casovy
stiet nového a starého dkona |[... ]

[20]  Co se tyce neuvedeni § 125f odst. 2 zakona o silnicnim provozu ve vyroku rozhodnuti
o pokuté, jde o pochybeni naprosto okrajové a formalni. Uprava v daném ustanoveni se pfimyka
k dpravé v § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu, ktery spravni organ ve vyroku zminil. Rusit
spravni rozhodnut{ jen pro neuvedeni § 125f odst. 2 zdkona o silni¢cnim provozu ve vyroku
rozhodnuti by bylo vyrazem nepfijatelného formalismu, jak ostatné ve vztahu ke shodnému
ustanoveni konstatoval rozsifeny senat v bodé [39] citovaného usneseni sp. zn. 4 As 165/2016.

[21] Ve vyroku rozhodnuti o pokuté nebyl uveden ani § 53 odst. 2 zdkona o silnicnim
provozu. Toto zakonné ustanoveni, na které § 125f odst. 1 a § 10 odst. 3 zakona o silnicnim
provozu odkazuji, spravni organy neuvedly ani v odivodnéni svych rozhodnuti. AZ krajsky soud
v této souvislosti poprvé citoval § 53 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, dle n¢hoz ,,[j/ini icastnici
provozu na pogemnich komunikacich nes chodei nesméji chodniku nebo stezky pro chodee ngivat, pokud neni
v tomto akoné stanoveno jinak.

[22]  Nejvyssi spravni soud vyhodnotil, ze neuvedeni § 53 odst. 2 zakona o silnicnim provozu
ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nepfedstavuje v nynéjsi véci tak zavazné
pochybeni, pro které by bylo nezbytné spravni rozhodnut{ rusit. Ve vyroku tohoto rozhodnuti
je totiz skutek vymezen natolik jasné, ze lze jednoznacné dovodit, jakou normu stézovatelka
porusila.

[23]  V obou pfipadech nedovoleného stani vozidel spravni organ prvniho stupné ve vyroku
uvedl, ze vozidla stala na chodniku v misté, kde to neni povoleno. Takové vymezeni jasn¢ vede
k tomu, ze stézovatelka nezajistila, aby fidi¢i jejich vozidel dodrzovali § 53 odst. 2 zakona
o silni¢nim provozu. Ve vyroku spravniho rozhodnuti je konkretizovano, o jaké nedovolené uziti
chodniku $lo ze strany fidice, tj. Ze §lo o stani vozidla. Rovnéz je zde zminéno, ze stani nebylo
povoleno, tj. ze se na né nevztahovala vyjimka z obecného zakazu uziti chodniku jinymi
ucastniku provozu na pozemnich komunikacich nez chodci. Nemohou tedy vyvstat pochybnosti
o tom, ktera vSechna ustanoveni tvofi porusenou pravni normu, byt § 53 odst. 2 zikona
o silni¢nim provozu ve vyroku spravniho rozhodnuti zminén nebyl.

[24]  Jak uvedl rozsifeny senit v bod¢ [34] vyse zminéného usneseni sp. zn. 4 As 165/2016:
W Pri sivahach, zda je nenvedeni urcitého ustanoveni ve vyrokové listi odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude
vyxnamné epména to, da jasné vymeeni skutku ve vyroku roghodnuti dovoluje niinit jednoznalny daver, jakou
normu pachatel viastné porusil.” V nynéjsim pfipadé byl vyrok formulovan takovym zptsobem,
e na jeho zakladé bylo mozno jednoznaéné uréit, jakd norma byla porusena. Slo tedy o situaci,
kdy pochybeni spocivajici v neuvedeni § 53 odst. 2 zakona o silnicnim provozu ve vyroku
rozhodnuti o spravnim deliktu nebylo natolik zavazné, aby bylo nutno takové rozhodnuti zrusit.
Byt rozsifeny senat shledal, Ze nebude-li chybéjici ustanoveni uvedeno ani v oduvodnéni
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spravniho rozhodnuti, plijde o divod pro zruSeni spravniho rozhodnuti, saim rovnéz uved],
ze ke zruSen{ takového rozhodnuti bude tieba gpravidla (tj. nikoli bezvyjimecné) pfistoupit. Vyrok
posuzovaného spravniho rozhodnuti je v§ak v nynéjsi véci tak jednoznacny, ze ke zruseni tohoto
rozhodnuti neni tfeba pfikrocit.

[25]  Nejvyssi spravni soud korigoval nazor krajského soudu, ktery v napadeném rozsudku
k uvedeni aplikovanych zakonnych ustanoveni ve spravnim rozhodnuti konstatoval, ze porusena
povinnost dle zakona o silnicnim provozu byla 1 ve spravnim rozhodnuti zcela dostacujici. Zavéry
napadeného rozsudku je tfeba korigovat v tom smyslu, Zze v neuvedeni § 53 odst. 2 zakona
o silnicnim provozu ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné tkvi pochybeni.
Zjisténé pochybeni vsak nedosahlo takové intenzity, aby bylo nutno spravni rozhodnuti zrusit.
Nejvyssi spravni soud totiz souhlasi s krajskym soudem v tom, ze o porusené povinnosti a vSech
zakonnych ustanovenich tvoficich pravni normu odpovidajici skutkové podstaté spravniho
deliktu nemohly v dané véci vzniknout pochybnosti vzhledem kjasnému vymezeni skutku
ve vyroku spravniho rozhodnuti.

[26]  Stézovatelka namitla, Ze jednani popsané ve vyroku spravniho rozhodnuti prvniho stupné
mohlo naplfiovat skutkovou podstatu pfestupku dle § 47 odst. 1 pism. h) zakona o pfrestupcich,
dle néhoz se prestupku dopusti ten, kdo ,poskodi nebo neopravnéné zabere vereiné prostranstvi, verejné
Pristupny objekt nebo vereiné prospésné zarizent, jde-li o pripady, které nelze postibnont podle jinyeh zdkonii*.
Nejvyssi spravni soud nemuze v podminkach nynéjsi véci takové argumentaci pfisvédcit. Jak
v § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu, tak v § 10 odst. 3 tohoto zakona, které spravni
organ prvniho stupné uvedl ve vyroku svého rozhodnuti, se odkazuje na zajisténi dodrzovani
povinnosti fidice dle zakona o silni¢nim provozu. Je proto zcela nesmyslné dovozovat, ze spravni
organ mohl mit na mysli porusen{ § 47 odst. 1 pism. h) zakona o pfestupcich, které se navic uzije
jen tehdy, nejde-li o piipad postizitelny podle jinych pravnich pfedpisy, tedy napt. i podle zakona
o silni¢nim provozu.

IV, b) Nedostatené vymezeni mista spdchdni deliktn ve vyrokn spravniho roghodnuti

[27]  Stézovatelka namitla, ze ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné nebylo
dostatecné specifikovano misto spachani pfestupku.

[28]  Misto spachani pfestupku bylo v obou pfipadech vymezeno pomoci oznaceni obce a ulice
(Roudnice nad Labem ulice Na Urbance) a tim, Ze $lo o chodnik, kde neni stani povoleno
(viz bod [2] shora). Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by v nynéjsi véci §lo o nedostate¢né
vymezeni mista spachani prestupku.

[29]  Smyslem pfesného vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti je to, aby sankcionované
jednani nebylo zaménitelné s jinym jednanim. V rozhodnuti, jimz se tresta za spachany spravni
delikt, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen. To lze zajistit
jen dostatecnou konkretizaci udaju, které skutek charakterizuji. Takova mira podrobnosti je
nezbytnad zejména pro vylouceni pfekazky litispendence, dvojtho postihu pro tyz skutek, pro
vylouceni pfekazky véci rozhodnuté, pro urceni rozsahu dokazovani a pro zajisténi fadného prava
na obhajobu. Pfitom je tfeba vychazet z vyznamu vyrokové casti rozhodnuti, ktera je schopna
zasahnout prava a povinnosti ucastnikt fizeni a jako takova pouze ona muze nabyt pravni moci.
Pouze z fadn¢ formulovaného vyroku lze zjistit, zda a jaka povinnost byla porusena a jaka sankce
byla ulozena, pouze porovnanim vyroku lze usuzovat na existenci prekazky véci rozhodnuté,
jen vyrok rozhodnuti (a nikoli odavodnéni) muze byt vynucen spravni exekuci. K tomu
srov. usnesen{ rozsffeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.1.2008,
¢.j 2 As 34/2000 - 73, publikované pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS.
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[30]  Jde-li o pfestupek majici zaklad ve stini s vozidlem na mistech, kde je to zakazano
(ptipadné spravni delikt provozovatele vozidla dle § 125f zakona o silnicnim provozu spocivajici
v nezajisténi, aby fidi¢ respektoval zakaz stani na téchto mistech), nelze jednoznaéné konstatovat,
zda ve vyroku rozhodnuti o pfestupku ¢i spravnim deliktu je misto spachani pfestupku
¢i spravniho deliktu dostatecné vymezeno, jestlize je urceno pomoci nazvu ulice a oznaceni obce
(¢i oznacenim silnice a obce) v kombinaci s pfesnym urcenim casu a oznacenim vozidla. Zalezi
totiz na dalSich okolnostech, jestli je nezbytné z hlediska popisu mista spachani pfestupku
¢i spravntho deliktu vymezeni pfesnéjsi nez jen oznacenim ulice a obce, pfipadné oznacenim
silnice a obce.

[31]  V rozsudku ze dne 11. 9. 2015, ¢.j. 2 As 111/2015 - 42, Nejvyssi spravai soud posuzoval
vyrok spravnfho rozhodnuti, v némz bylo misto spachani spravniho deliktu oznaceno nazvem
ulice a obce, kde doslo k poruseni zdkazu vyplyvajictho z dopravni znacky IP 25a (z6na
s dopravnim omezenim) a IP 13c (parkovisté s parkovacim automatem s dodatkovym textem
o zakazu stani bez platné parkovaci karty nebo thrady parkovaciho poplatku). Slo o nedostate¢né
vymezené misto spachani spravnfho deliktu (viz bod [18] odkazovaného rozsudku), jelikoz
se jednalo o dlouhou ulici, na niz byla jak placena mista k parkovani, tak mista neplacena.
Z vyroku spravniho rozhodnuti pfitom neslo urcit, zda v misté stani vozidla slo o parkovani
zpoplatnéné, nebo nezpoplatnéné.

[32] Naopak napf. vrozsudku ze dne 6.4.2017, ¢.j. 1 As 347/2016 - 42, Nejvyssi spravni
soud urceni mista oznac¢enim ulice (resp. namésti) a obce za dostatecné uznal. Zde byl posuzovan
vyrok spravniho rozhodnuti, v némz bylo misto vymezeno takto: ,,» Karlovych VVarech na ul. Petra
Velikého, stalo motorové vozidlo [...], kdy nexndamy 1idic tohoto vozidla |...] s vozidlem stal v disekn platnosti
dopravniho naleni B 29, a ddle s vozidlem stdl castecné na prileblém chodnifn |[...]." O dostatecné urcity
vyrok v uvedeném piipadé¢ $lo, jelikoz z vyroku i z podkladt ve spravnim spisu bylo zfejmé,
ze vozidlo stalo na misté, kde podle pravnich pfedpist stait nemélo (viz bod [17] rozsudku
sp. zn. 1 As 347/2016).

[33] Dile napf. vrozsudku ze dne 4.5.2017, ¢.j.9 As 271/2016 - 41, $lo o tento vyrok
spravniho rozhodnuti: ,,nezndmy ridic zastavil a stal s vozidlem Lancia [...] na nam. Premysla Otakara I1.
v Ceskych Budjovicich, aikoliv to v daném misté neni povoleno prishusnon dopravni znackon |...], za éelnim
sklem nebyl na viditelném misté umistén platny parkovaci listek“. 1 zde $lo o dostatecné vymezeni mista
spachani spravniho deliktu, protoze se jednalo o jediné namésti tohoto nazvu v Ceskych
Bud¢jovicich, které je nezaménitelné a vSechna parkovaci mista na daném nameésti jsou v danou
dobu zpoplatnéna, vyjma kratkého tseku pied Magistritem mésta Ceské Budé&jovice,

kde je umoznéno parkovani pouze dopravni obsluze a ucastnikiim obfadu (viz bod [57] rozsudku
sp. zn. 9 As 271/2016).

[34] Vnayni posuzované véci spravni organ posuzoval stani vozidla na chodniku, které
je obecn¢ zakazano. Dle § 53 odst. 2 zakona o silnicnim provozu jini Gcastnici provozu
na pozemnich komunikacich nez chodci nesméji chodniku nebo stezky pro chodce uzivat, pokud
neni v tomto zakoné stanoveno jinak. Dané ustanoveni tak zakazuje fidi¢i uzit chodnfku mj.
ke stani vozidla, neni-li stanoveno jinak. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by v n¢kterém useku
ulice na Urbance v Roudnici nad Labem bylo povoleno stani vozidel na chodniku. Ani
st¢zovatelka netvrdi, ze by na nékterém zdsekd dané ulice bylo povoleno stani vozidel
na chodniku, natoz aby to dolozila. Se stézovatelkou lze sice souhlasit v tom, ze ulice na Urbance
v Roudnici nad Labem ma ve znazornéni na mapé tvar pismene ,,F“. Jde vsak o irelevantni
skutecnost ve vztahu k existenci obecného zakazu stani vozidel na chodniku. Plati-li pro celou
ulici z hlediska zakazu stani vozidel na chodniku jednotna aprava vyplyvajici z pravniho pfedpisu,
lze akceptovat vymezeni mista spachani spravniho deliktu oznacenim této ulice a obce. V nynéjsi
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véci nebylo prokazano, ze by v nékterém useku dané ulice bylo mozno s vozidlem stat
na chodniku. Jde tedy o skutkové jiny piipad, nez ktery Nejvyssi spravni soud fesil pod
sp. zn. 2 As 111/2015 (viz bod [31] shora), kde byla v ramci jedné ulice rozdilna Gprava pro stini
vozidel.

IV, ¢) Ndmitka neprezfoumatelnosti rozsudku krajského soudn

a ndamitka tigent procesni obrany

[35]  Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani namitku nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Dle stézovatelky nebylo mozno z rozsudku krajského soudu seznat, na zakladé jakych
davodu tento soud dospél k zavéru, ze mista, na kterych stala jeji vozidla, jsou chodnikem.

[36] Na strané 5 svého rozsudku krajsky soud jednoznacné objasnil, pro¢ shledal, ze slo
o chodnik. Uvedl zde, Ze z fotodokumentace ve spravnim spise je rozpoznatelna hranice mezi
silnicf a chodnfkem. Z napadené¢ho rozsudku tak jasné vyplyva, ze za chodnik krajsky soud
povazoval vydlazdénou plochu, k niz usti zpevnéné pfichody ke vchodim jednotlivych domu
a ktera je oddélena od silnice zvysenym obrubnikem.

[37]  Z napadeného rozsudku jsou tak patrny avahy, které krajsky soud vedly k zavéru, ze slo
o chodnik. Vécny pfezkum téchto tvah kasacni namitky Nejvyssimu spravnimu soudu
neumoznily. StéZzovatelka sice zminila, ze dlazebni kostky necini z daného mista chodnik.
Zminéné kratké tvrzeni sté¢zovatelky vSak nijak nereaguje na to, ze od silnice bylo vydlazdéné
misto oddéleno téz zvySenym obrubnikem. Pfedevs$im vsak v ramci dané¢ho tvrzeni stézovatelka
blize neobjasnila, pro¢ nemuze byt zavér o existenci chodniku zalozen na skutkovém zjisténi
o vydlazdéné plose oddélené od silnice zvySenym obrubnikem. Nejde tak o projednatelnou
namitku.

[38]  Stézovatelka v kasacni stiznosti uvedla, ze byla limitovana v moznosti obrany, jelikoz
ji nebylo zfejmé, ve kterém misté ulice Na Urbance méla jeji vozidla stat. Tvrdi, ze bez znalosti
tohoto mista nemohla prokazat, Zze zde bylo stani vozidla na chodniku povoleno. Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze stézovatelka nebyla zkracena ve své moznosti se pfed spravnimi
organy ¢i soudy branit. Pfi formulaci vyroku spravniho rozhodnuti, o jaky v nynéjsi véci slo
(viz bod [2] shora), by stéZovatelce postacilo, aby prokazala, ze v jakékoli ¢asti ulice Na Urbance
v Roudnici nad Labem bylo povoleno stat s vozidlem na chodniku. Pokud by totiz v ¢asti jedné
ulice bylo povoleno stat na chodniku s vozidly a na jiné ¢asti ulice by pro chodnik platila obecna
uprava zakazu stani s vozidly, pak by v souladu se zavéry v bodu [18] rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 2 As 111/2015 bylo nutno misto spachani spravniho deliktu specifikovat
pfesnéji nez jen oznacenim ulice a obce. Vzhledem k omezené délce ulice Na Urbance nebyla
stézovatelka limitovana v moznosti branit se proti rozhodnuti o spravnim deliktu.

[39]  Nejvyssi spravni soud nema nejmensi pochybnost o tom, ze pokud by alespon na nékteré
¢asti ulice Na Urbance v Roudnici nad Labem bylo ve dnech 7. a 24. 11. 2013, kdy zde stala jeji
vozidla, mozno stat s vozidlem na chodniku, stéZzovatelka by na tuto cast ulice poukazala.
To, ze tak stézovatelka neucinila, soud nepfikladda tomu, Ze byla v daném sméru limitovana
vV moznosti obrany.

IV d) Namitka nekondnt iistniho jedndni
[40]  Krajsky soud v napadeném rozsudku stéZzovatelce srozumitelné objasnil, proc

se neztotoznil s jeji namitkou, Ze v fizeni o ulozeni pokuty za jiny spravni delikt mélo byt
nafizeno ustni jednani.
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[41]  Stézovatelka toto hodnoceni krajského soudu napadla v kasacni stiznosti tvrzenim,
ze krajsky soud porusil jeji legitimni ocekavani, jelikoz shodny soud ve svém jiném rozsudku
(rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci ze dne 21.4.2015,
¢.j. 59 A 20/2015 - 33; dostupném z www.nssoud.cz) dospél k zavéru, ze v fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla je nutné nafidit jednani. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze jde
ozjevné  nedivodnou  namitku.  V odkazovaném = rozsudku ze dne 21.4.2015,
¢.j. 59 A 20/2015 - 33, se krajsky soud viibec nevyjadfoval k otizce nutnosti nafidit dstni jednani
pfed spravnim organem ve véci jiného spravnfho deliktu. Z odkazovaného rozsudku proto nelze
korektné dovozovat nic ve vztahu k otazce nutnosti konat ustni jednani pfed spravnim organem
v fizen{ o pokuté za jiny spravni delikt.

[42]  Vzhledem k neurcité formulaci kasacni namitky zkraceni na pravech nenafizenim jednani
pro uplnost Nejvyssi spravni soud doplnuje, ze krajsky soud o véci rozhodl bez jednani. Jak vsak
vyplyva z vyjadfeni ze dne 23.10.2014 (¢. 1. 27 spisu krajského soudu), sté¢zovatelka s timto
postupem vyslovné souhlasila. Souhlas zalovaného s rozhodnutim bez jednani se dle § 51 odst. 1
s. f. s. presumuje, jelikoz zalovany ve lhuté dvou tydnu od dotazu soudu nevyslovil nesouhlas
s rozhodnutim bez nafizeni jednani a byl poucen o dusledcich nesdéleni nesouhlasu. Tim,
ze krajsky soud rozhodl bez jednani, nemohl tedy porusit prava zadného z Gcastnika.

V. Zavér a naklady fizeni

[43]  Nejvyssi spravni soud diléim zpusobem korigoval zavér krajského soudu ve vztahu
k jedné posuzované pravni otazce (viz bod [25] shora). Vzhledem k tomu, ze v podstatné mife
vsak zavéry krajského soudu o této pravni otiazce obstaly a zbylé kasa¢ni namitky nebyly
davodné, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl dle § 110 odst. 1, véty
posledni, s. f. s. Ke korekei rozsudku krajského soudu ze strany Nejvysstho spravniho soudu
stov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 14.4.2009, ¢.j. 8 Afs 15/2007 - 75, publikované
pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS. O véci bylo rozhodnuto bez jednani, jelikoz § 109 odst. 2 s. f.s.
takovy postup predpoklada.

[44]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f.s., ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatelka v soudnim fizeni uspéch neméla, proto dle uvedenych ustanoveni
nema pravo na nahradu nakladua fizeni. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné
naklady.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. ledna 2018

JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu





