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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z pfedsedy JUDr. Miloslava
Vyborného a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce:
M. M., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokitem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky ufad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 449/3,
Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 11. 2014, ¢j. JMK 125658/2014, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 8. 7. 2016, ¢j. 62 A 7/2015-306,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiZznosti.
II1. Zalovanému se nepfiznava nahradanaklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a shrnuti prabéhu pfedchazejicich fizeni

[1] Rozhodnutim Méstského tfadu Zidlochovice ze dne 13. 10. 2014, &. OD/66960/2014-4,
byl zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dale jen
»zakon o silniénim provozu®), kterého se dopustil jako provozovatel vozidla RZ X, tim, Ze
vrozporu s §10 zakona o silnicnim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena zakonem o silni¢nim provozu. Poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich
spocivalo v tom, e ,,dne 20. 7. 2014 v 10:10 hodin v Zidlochovicich, na ul. Zerotinovo nabresi blize
neustanoveny 1idic vozidla r. 3.: X, provogovaného M. M., nar. X, prekrocil nejpyssi povolenon rychlost,
stanovenon vldstnim pravnim predpisem nebo dopravni znalkou v obei o méné ne 20 km/ b, kdy v misté, kde je
nejry$si dovolend rychlost 50 km/ hod., jel rychlosti 72 fkm/hod, resp. 69 km/hod. (dle toleranini odehylky
méteni 3 km/ hod., vig evropska smémice & 75/443/ EHS a zikon & 505/ 1990 Sb., o metrologii). “ Z.alobci
byla za uvedeny spravni delikt ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a povinnost nahradit naklady
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fizeni. Odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo shora specifikovanym rozhodnutim Zalovaného
zamitnuto a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.

2] Zalobu proti rozhodnuti zalovaného Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®)
zamitl.

3] Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze v souzeném piipadé byl rychlomér pouzity
pii méfeni zalobcem provozovaného vozidla v automatizovaném rezimu a splioval tak definici
automatizovaného technického prostiedku pouzivaného bez obsluhy. Vymezeni skutkové veéty
v rozhodnuti  Méstského dfadu  Zidlochovice je dostate¢né a nezaklada nezdkonnost
ani nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Krajsky soud také shledal, Ze spravni organ prvniho stupné
zalobce fadné vyzval k doplnéni jim podaného blanketntho odvolani, pficemz odkazal
na nespravné ustanoveni spravniho fadu. Argumentaci Zalobce, ze povazoval za nadbytecné
dopliovat odvolani o nalezitosti uvedené v § 82 odst. 2 s. f., nebot’ k tomu nebyl vyslovné
vyzvan, oznacil krajsky soud jako ucelovou.

II. Obsah kasacni stiZnosti

[4] Zalobce (déle jen ,,stéZovatel®) kasaéni stiznost co do obsahu opftel o divod podle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s.

[5] Stézovatel namitl nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem. Polemizoval
s tim, zda lze umisténi, instalaci, nastaveni a spusténi rychloméru lidskou obsluhou a nasledné
vyhotoveni fotografie samotnym rychlomérem bez zasahu clovéka, povazovat za meéfeni
bez lidské obsluhy. Podle stéZzovatele t¢zisté obsluhy rychloméru spociva v jeho nastaveni.
Automatizované prosttedky jsou po nastaveni ovéfeny Ceskym metrologickym institutem,
ktery ovétfi spravnost jejich ustaveni. Ustaveni méfice lze povazovat za jeho obsluhu; kdyby
méfi¢ fungoval plné automaticky, nebylo by potfeba v kolonce ,,méfil* uvadét jméno straznika
a ten by nemusel dokladat své potvrzeni o proskoleni. Krajsky soud ucinil nespravné skutkové
zjisténi, podle kterého byl méfi¢ zabudovan v jiném zafizeni. Uvedené podle krajského soudu
vyplyva z fotografie zalozené ve spravnim spise, stézovatel v§ak takovou fotografii ve spise nevidi
a vnavodu kobsluze je uvedeno, ze rychlomér je umistovan na ,trojnozce”. Obsluha
rychloméru skrze Tablet PC vyvraci pln¢ automatizované fungovani rychlomeéru.

[6] Krajsky soud podle stézovatele také nespravné posoudil pravni otazku tykajic
se dostatecné konkretizace mista udajného protipravniho jednani ve vyroku rozhodnuti
spravnfho organu prvnfho stupné. Podle judikatury Nejvysstho spravniho soudu nelze
nedostate¢né vymezeni mista ve vyroku nahradit jeho specifikaci v odivodnéni; tim spise nemuze
postacovat (idajna) patrnost této specifikace z podkladu pro rozhodnuti. Stézovateli neni zfejmé,
kde se nachazi pfechod pro chodce, podle kterého lze misto identifikovat. Odkaz krajského
soudu na tento pfechod povazuje stézovatel na irelevantni a nelze z néj ani ¢init zavér, ze bylo
méfeno v obci. I v pfipadé piekroceni nejvyssi povolené rychlosti musi byt ze specifikace jednani
ve vyroku rozhodnuti zfejmé, zda je jednani v popsaném misté protipravni ¢i nikoliv.
V souzeném piipadc , [v)yrok rozhodnuti neposkytue dostateénon oporu 3dvérn, Ze jedndni bylo protiprivni,
nebot’ ne v kasdé varianté jizdy ulici , Zerotinovo nabrezi v Zidlochovicich* je v roxporu s prdvem jet rychlosti
69 km/ by naopak v Cistech nlice ,Zemz‘mow ndbrezi v Zidlochovicich e takové jedndni povoleno.

[7] Stézovatel namitl, Ze neni dkolem ucastnfka fizeni domjyslet, k cemu jej spravni
organ vyzyva. Ani ,,[s/kutelnost, e se néjaky subjekt ridané specializuje na astoupeni osob, nexnamend,
Ze md povinnost domyslet si, e spravni orgdn po ném chee néco jiného, nez k cemu jej vyzyva.
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[8] Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal§imu fizeni.

[9] Zalovany ve vyjadfeni ke kasac¢ni stiznosti uvedl, ze kasacni stiznost povazuje
za nedivodnou a odkazal na odivodnéni spravnich rozhodnuti, vyjadfeni k Zalobé a rozsudek
krajského soudu. Navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10]  Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti kasacni
stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a v ramci kasacni
stiznosti uplatnénych davodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti ¢i jemu predchazejici
fizeni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.].

[11] 'V zalobé stézovatel namitl, ze ,za/?zeni Ramer ADIT je ugivano nikoli bex lidské obsluby*
Krajsky soud vsak shledal, Ze rychlomér byl schopen, poté co byl nainstalovan, fungovat
samostatné a na zakladé¢ fotografie, obsazené ve spravnim spise, konstatoval, ze ,bylo méreno
Staciondrnim pevné nainstalovanym technickym prostiedkem pougivanym beg obsluby (tedy nikoli méridlen
umisténym na  trojnogce’, Rteré by wmuselo byt pri samotném méreni  obslubovano  pritomnymi - policisty
i stragniky). “ Kasa¢ni namitky vsak svédei o tom, ze stézovatel setrval v domnéni, Zze rychlomer,
kterym byla rychlost jizda vozidla provozovaného stézovatelem zméfena, byl na misto méfeni
nainstalovan bezprostfedné pfed samotnym méfenim — viz v kasaéni stiznosti prezentovana
analogie s pouzitim fotoaparatu, kolonka ,méfil®, kterou zaznam o pfestupku v souzeném
pfipad¢ neobsahuje, a také udajné predlozeni potvrzeni o proskoleni policisty. O tom,
ze pfedmétny rychlomér byl skutecné stacionarni, svéd¢i zaznam o prestupku, v némz
je uvedeno, ze méfeni probéhlo v automatizovaném rezimu méfeni. Nejvyssi spravni soud
tak ma za nepochybné, ze méfeni bylo provedeno stacionarnim rychlomérem, ktery
lze povazovat za automatizovany technicky prostfedek pouzivany bez obsluhy pii dohledu
na bezpec¢nost provozu na pozemnich komunikacich ve smyslu § 125f odst. 2 pism. a) zakona
o silnicnim provozu.

[12] K namitané nedostatecné konkretizaci mista udajného protipravniho jednani Nejvyssi
spravni soud obecné pfisvédcuje stézovateli v tom sméru, ze na vyrok rozhodnuti jsou kladeny
vysoké formalni pozadavky. Jiz v minulosti dovodil, Ze v zajmu pravni jistoty obvinéného musi
byt skutek ve vyroku rozhodnuti spravniho organu popsan dostate¢né urcité, aby nebyl
zamenitelny s jinym skutkem. V tomto smyslu slouzi vyrok rozhodnuti dstavni hodnoté pravni
jistoty a je klicovou normativni ¢asti rozhodnuti. Zaroven je tieba trvat na tom, aby zahrnoval
vedle popisu skutku i vSechny dalsi okolnosti, které jsou rozhodné pro subsumpci daného skutku
pod konkrétni skutkovou podstatu (stov. rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2010, ¢j. 1 As 92/2009-65).
Je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen, coz lze zarucit jen
konkretizaci udaji obsahujicich popis skutku uvedenim mista, casu a zpusobu spachani,
popfipadé i uvedenim jinych skutecnost, jichz je tfeba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym.
Jednotlivé skutkové tadaje jsou rozhodné pro urceni totoznosti skutku, vylucuji pro dalsi obdobi
moznost zameény skutku a moznost opakovaného postihu za tyz skutek a soucasné umoznuji
posouzeni, zda nedoslo k prekluzi moznosti postihu v daném konkrétnim pfipadé (srov. usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 15. 1. 2008, ¢j. 2 As 34/2006-73, publ. pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS).

[13]  V nyni souzené véci byly uvedené pozadavky naplnény. Spravni organ prvnfho stupné
ve vyroku rozhodnuti vymezil misto spachani pfestupku podle §125¢ odst. 1 pism. f bod 4
zakona o silniénim provozu nazvem obce Zidlochovice a ulici Zerotinovo nabtezd, dale uved],
ze v daném mist¢ je nejvyssi povolend rychlost stanovena na 50 km/h a popsal, ze vozidlu
provozovanému stézovatelem byla automatizovanym technickym prostfedkem naméfena rychlost
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72 km/h, po zohlednéni odchylky 69 km/h, pficemz k uvedenému skutku doslo dne 20. 7. 2014
v 10:10 hod. Z vyroku rozhodnuti je tak zfejmé, Ze blize neurceny fidi¢ pii jizdé ve stézovatelem
provozovaném vozidle po ulici Zerotinovo nabtesi v Zidlochoviich, kde je nejvy$si povolena
rychlost 50 km/h, tuto povolenou rychlost ptekrocil, a to o méné nez 20 km/h, ¢im naplnil
skutkovou podstatu pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f bod 4 zakona o silnicnim provozu.
Protoze stézovatel, jakozto provozovatel vozidla, nezajistil, aby pfi uziti jim provozovaného
vozidla na pozemn{ komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu
na pozemn{ komunikaci, dopustil se spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu.

[14]  Se stézovatelem Nejvyssi spravni soud souhlasi v tom, ze nedostatecné vymezeni
skutkovych okolnosti spachani pfestupku ve vyroku rozhodnuti nelze nahradit jeho specifikaci
v odtvodnéni rozhodnuti. K tomuto zavéru ostatné dospél i rozsifeny senat ve vyse citovaném
usneseni. Na véci to vSak nic neméni, nebot’ formalni pozadavky na vyrok rozhodnuti byly
v projednavané véci naplnény. Krajsky soud zminil, Ze ke zméfeni vozidla doslo pfed pfechodem
pro chodce (na zaznamu o pfestupku i na pfilozené fotografii je zfetelné vidét svisla dopravni
znacka A 11 ,,Pozor, pfechod pro chodce®), aby deklaroval soulad mezi skutkovymi okolnosti
vymezenymi ve vyroku rozhodnuti a mezi skutkovymi okolnosti plynoucimi ze spravniho spisu.
Uvedena fotodokumentace pfesné¢ zachycuje misto zméfeni, ¢imz s maximalni moznou mirou
podrobnosti doklada spravnost vymezeni mista protipravniho jednani ve vyroku rozhodnuti.
Touto fotodokumentaci tak nen{ nahrazovano vymezeni skutkovych okolnosti ve vyroku
rozhodnuti. Rovnéz neni podstatné, Zze pfechodi pro chodce se v obci 1 mimo ni muize nachazet
vice; ucelem fotodokumentace neni pfesné vymezit misto protipravniho jednani (to je ucelem
vyroku rozhodnuti). V piipad¢ rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 23.11. 2010,
¢j. 4 As 28/2010-56, ktery stézovatel citoval, bylo sporné umisténi dopravni znacky signalizujici
konec obce. Umisténi takové dopravni znacky jisté nelze ztotoznovat s umisténi dopravni znacky
signalizujici pfechod pro chodce, nebot’ dopravni znacka ,,Pozor, pfechod pro chodce” nijak
nereguluje nejvyssi povolenou rychlost.

[15]  V rozsudku ze dne 7. 6. 2016, ¢j. 10 As 44/2016-35, Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Zda
Je uréeni mista spachani prestupku ve vyroku dostateiné konkrétni, je otdzkon posonzeni okolnosti kagdého
Jednotlivého  pripadu, pricems zdavéry vyslovené v rogsudcich spravnich soudi nelze prezentovat odtrgené
od kontextu pripadi, Rteré byly témito soudy roghodovdny. V'3dy je tieba priblédnout k velikosti obce,
slogitosti dopravni situace a také k rivazge, 3da je presné urceni mista prestupku rozhodné pro posouzeni toho,
zda ke spdchini prestupku dosle.“ Obec Zidlochovice lze povazovat za obec mensi velikosti
a ani dopravn{ situace v ni se nejevi slozitou; to lze seznat napf. z mapy, kterou stézovatel pfilozil
k zalobé. Namitku, e v éastech ulice Zerotinovo nabtezi je povoleno jet rychlosti 69 km/h,
vznesl stézovatel az v kasacni stiznosti; k takto uplatnéné skutkové novoté kasac¢ni soud podle
§ 109 odst. 5 s. f. s. nepiihlizi. Nejvyssi spravni soud proto shodné jako soud krajsky povazuje
vymezeni skutkové véty vrozhodnuti spravniho organu prvniho stupné za dostateéné
a nezakladajici nezakonnost ¢i nepfezkoumatelnost daného rozhodnuti.

[16]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje také s vypofadanim zalobni namitky, tykajici
se chybného pouceni ve vyzve k doplnéni odvolani. Krajsky soud spravné uvedl, Ze rozsah
poucovaci povinnosti podle § 4 odst. 2 s. f. je modifikovan povahou ukonu, jakoz i osobnimi
poméry dotcené osoby. I podle Nejvysstho spravniho soudu lze rozumné pifedpokladat,
ze zastupce stézovatele je natolik v pravu orientovan, aby poznal, Ze spravni organ stézovatele
vyzval k doplnéni blanketntho odvolani, byt odkazal na nespravné ustanoven{ spravniho fadu.
Namitku proto povazuje za ucelovou.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[17]  Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost je nedavodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle
§ 109 odst. 2 s. 1. s.

[18] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. . s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni.

Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti
nevznikly, a proto mu soud nahradu naklada nepfiznal.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné 28. bfezna 2017

JUDr. Miloslav Vyborny
pfedseda senatu





