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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
a soudcu JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: I. N., zastoupena
Mgt. Petrem Miketou, advokitem se sidlem Jakloveckd 18/1249, Ostrava — Slezski Ostrava,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, v fizeni
kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 7. 2016,
¢.j. 18 Ad 17/2014 - 138,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Z4dny z Géastnikd nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobkyné¢ Mgr. Petru Miketovi, advokatovi se sidlem
Jaklovecka 18/1249,  Ostrava —  Slezskd  Ostrava, se pfiznava odména

za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 3.146 K¢, kterd mu bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

I.

[1] Rozhodnutim ze dne 10. 2. 2014, &. j. X, Ceské sprava socialntho zabezpeéeni (dale jen
»zalovana®) zamitla namitky zalobkyné a potvrdila své prvoinstancni rozhodnuti ze dne 23. 9.
2013, ¢.j. X, kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné o invalidni dichod podle § 56 odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dle jen
,»zakon o duchodovém pojisteni®), pro nesplnéni zakonnych podminek uvedenych v § 39 a § 44
tohoto zakona.

II.

[2] Zalobkyné podala proti vyse uvedenému rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému
soudu v Ostrave, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 2. 10. 2014, ¢. j. 18 Ad 17/2014 — 43. Tento
rozsudek byl vSak po kasa¢ni stiznosti podané Zalobkyni zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 27. 11. 2014, ¢.j. 7 Ads 240/2014 - 14, a véc byla vricena krajskému soudu
k dalsimu fizeni. Rozsudkem ze dne 14. 7. 2016, ¢.j. 18 Ad 17/2014 - 138, krajsky soud zalobu
opét zamitl.

[3] Krajsky soud si pro ucely pfezkumného soudniho fizeni nejprve opatfil pouze posudek
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé (dale jen ,,posudkova komise
v Ostraveé®) ze dne 14. 8. 2014. V prabéhu dalstho fizeni si pak opatfil doplnujici posudek téze
posudkové komise ze dne 9. 4. 2015, srovnavaci posudek Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci v Cesk;’zch Bud¢jovicich (dale jen ,,posudkova komise v Cesk;'fch Bud¢jovicich®)
ze dne 30. 6. 2015 a doplnujici posudky téze posudkové komise ze dne 6. 10. 2015 a ze dne
5. 4. 2016.

[4] Z takto doplnéného dokazovani podle krajského soudu vyplyva, ze k datu vydani zalobou
napadeného rozhodnuti byla zalobkyné invalidni pro invaliditu III. stupné, tato invalidita byla
stanovena od 20. 1. 2011, pficemz pfed timto datem invalidni nebyla. Uvedeny zavér ucinila
posudkova komise v Ceskjch Budé&ovicich ve svém posudku ze dne 30. 6. 2015 a na svém
zavéru setrvala 1 v dopliujicich posudcich ze dne 6. 10. 2015 a 5. 4. 2016. Podle nazoru krajského
soudu je v téchto posudcich fadné vysvétlen odlisny posudkovy zavér, nez jaky ucinila posudkova
komise v Ostravé. Posudek této posudkové komise dostatecné a srozumitelné vysvétlil,
proc je rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotntho stavu zalobkyné lehka
mentalni retardace komplikovana chronickou uzkostné depresivni poruchou az tézké intenzity
a nikoliv psoriasis vulgaris v generalizované form¢ s psoriatickou arthritidou, jak ve svém
posudku tvrdila posudkova komise v Ostravé. Krajsky soud povazoval uvedeny posudek
posudkové komise v Ceskych Budé&jovicich, ve znéni jeho dopliika za dostacujici, nebot’ vychazel
z veskeré dostupné zdravotni dokumentace zalobkyné i vsech zalobkyni pfedlozenych lékatskych
nalezt v prib¢hu tohoto fizeni. Krajsky soud dale zdiraznil, ze se na téchto posudcich kromé
posudkového 1ékate podileli 1 dal§i odborni 1ékafi z oboru psychiatrie a interny. Za pfesvédcivé
oduvodnéné povazoval krajsky soud i datum, od kterého byla zalobkyné uznana invalidni
ve IIL. stupni invalidity, t. od 20.1.2011. V posudku se totiz opakované uvadi,
ze pro rozhodujici zdravotni postizeni byla zalobkyné¢ vySetfovana psychologicky a psychiatricky,
ze méla poruchy sociability jiz od détstvi, pficemz ukoncila povinnou Skolni dochazku,
poté se vyucila a vykonavala zaméstnani, které bylo ukonceno z duvodu zruSeni pracovisté.
Teprve az dne 18.1.2011 byl jeji zdravotni stav takovy, ze vyzadoval hospitalizaci,
kterou vsak zalobkyné podle lékafské dokumentace odmitla. Podle posudkové komise se prave
v této dobé jeji zdravotni stav natolik zhorsil, Ze pfestala byt schopna vykonu prace,
a proto ji povazuje za dobu vzniku invalidity.

[5] Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze zalobkyné je invalidni pro invaliditu III. stupné
od 20. 1. 2011, pficemz pfed timto datem invalidni nebyla. ProtoZze se domahala pfiznani
invalidnfho dachodu od 16.7.2001, nezbylo krajskému soudu, nez opétovné zalobu jako
neduvodnou zamitnout.

III.

[6] Proti tomuto rozsudku podala Zzalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) v zakonné lhuté
kasacni stiznost z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[7] Piestoze byl ve véci vypracovan posudek posudkové komise v Ceskych Budéjovicich,
jehoz zavéry jsou vyznamné odlisné oproti zavéru posudkové komise v  Ostrave,
na jehoz zavérech krajsky soud odavodnil svij prvni rozsudek v této véci, nebyly pochybnosti
o spravnosti zavéra o lékafském stavu sté¢zovatelky ani v dal$im fizeni u krajského soudu
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odstranény takovym zpusobem, aby bylo mozné povazovat zavéry posudkové komise v Ceskych
Budé¢jovicich za zcela jednoznacné a pro rozhodnuti dostatecné.

[8] V fizeni tak existuji dva posudky. Posudkova komise v Ostravé uvadi, ze stézovatelka
je invalidni od 27. 8. 2010 a jedna se o invaliditu I. stupné, zatimco posudek posudkové komise
v Ceskych Budé&jovicich uvadi, Ze stéZovatelka je invalidni od 20. 1. 2011 a jedna o invaliditu
II1. stupneé.

[9] Aby byly objasnény rozdilnosti v zavérech uvedenych posudkd, stézovatelka navrhla,
aby byli soudem vyslechnuti ¢lenové posudkové komise a vysvétlili rozdilné zavéry v obou
posudcich. Tento dukaz nebyl proveden, pfestoze neni zfejmé, pro¢ az prave datum 20. 1. 2011
je dnem, kdy se stézovatelka stala invalidni podle nazoru posudkové komise v Ceskjch
Bud¢jovicich.

[10]  Stézovatelka opakované upozornovala, ze z duvodu zmény své praktické lékarky nebyla
posudkovym komisim zaslana kompletni zdravotnickd dokumentace a posudkové komise
tak vychazely pouze ze zprav, které jim byly pfedlozeny, aniz by se jednalo o kompletni
dokumentaci, popisujici zdravotni stav stézovatelky od jejtho détstvi. Teprve v doplniujicim
posudku posudkové komise v Ceskjch Budé&ovicich ze dne 5. 4. 2016 je zminka o nékterjch
lékatskych zpravach stézovatelky z jejtho détstvi, rozhodné se vsak nejednd o popis vsech
zdravotnich zprav, které jsou ve véci vyznamné a které popisuji jeji zdravotni omezeni. V tomto
dopliujicim posudku je otazce psychického onemocnéni, které ma zakladat davody invalidity,
vénovano nékolik fadku, prestoze je odpovéd na tuto otazku stézejni pro rozhodnuti ve véci.
Uvadi se zde, ze sice byly jiz od détstvi diagnostikovany psychologické a psychiatrické problémy,
tyto ji vSak nebranily v ukonceni povinného Skolniho vzdélani. Stézovatelka se vyucila Sickou
a v oboru pracovala. Posudkova komise vsak vibec nezjiStovala, zda stézovatelka skutecné
pracovala jako S§icka a jaka byla jeji absence na pracovisti a nehodnoti psychicky stav
stezovatelky. Stézovatelka pfitom v zaméstnan{ vykonavala jen velmi nenarocné pomocné prace,
pfesto vsak byla neustdle v pracovni neschopnosti, protoze objektivné nebyla schopna praci
zvladat. Tvrzeni posudkové komise, Ze byl zdravotni stav stézovatelky pfed 20.1.2011
uspokojivy a nezakladal duvod pro pfiznani invalidity, je nepodlozené.

[11]  Stézovatelka namitla, ze souhrn onemocnéni psychického, plicntho a pohybového
charakteru ji omezoval a omezuje ve vybéru povolani natolik, ze ji neumoziuje vykon
jakéhokoliv zaméstnani. Tento stav je neménny od jejtho narozeni.

[12]  Stézovatelka ve svém vyjadfeni ze dne 6. 5. 2015 poukazovala na nespravnost zavéra
posudkové komise, a pfestoze krajsky soud zadal, aby posudkova komise k tomuto vyjadfeni
podala stanovisko, nestalo se tak. Stézovatelka je nadale pfesvédcena, ze zavéry posudkovych
komisi jsou nejasné, nepfesvédcivé a nedavaji jednoznaénou odpovéd, kdy se stézovatelka stala
invalidni, jaké onemocnéni bylo duvodem pro pfiznani invalidity, k jaké konkrétni zméné
ve zdravotnim stavu st¢zovatelky doslo, ze prave 21. 1. 2011 je dnem, od kterého lze u ni stanovit
invaliditu III. stupné. Zadna z posudkovych komisi neuvedla, jaky konkrétni Zivotni impuls
byl divodem pro tak zasadni zménu v posuzovani zdravotniho stavu stézovatelky,
kdy do 20. 1. 2011 nebyla tato invalidni a od uvedeného terminu se jiz naopak jedna o invaliditu
II1. stupné.

[13]  Krajsky soud se s uvedenymi otazkami nevypofadal, a pfestoze existuji v posudkovych
zavérech ziejmé rozdily, tyto se nepokusil odstranit. Za situace, kdy se jedna o odborné otazky,
povazuje sté¢zovatelka za nespravny postup, kdy je upfednostnén odborny zavér jedné posudkové
komise oproti zavéru jiné posudkové komise, kdy navic o spravnosti obou uvedenych zavéra
existuji vazné pochybnosti.
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[14]  Z uvedenych duvodu sté¢zovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV.

[15]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze v nalézacim fizeni byly vypracovany
posudky posudkovych komisi v Ostravé (14.8.2014 a 9.4.2015) a Ceskych Bud¢jovicich
(30. 6. 2015, 6. 10. 2015 a 5. 4. 20106).

[16]  Stézovatelce byla uznana invalidita tfettho stupné s datem vzniku 20. 1. 2011 a trvalou
platnosti posouzeni. Za rozhodujici pficinu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu byla
urcena chronifikovana smisena uzkostné depresivni porucha, intelekt na hranici slaboduchosti
a lehké mentalni retardace, u osobnosti zavislé, nezralé.

[17])  StéZovatelka opakované¢ Zadala o zpétné uznani invalidity k datu 16.7.2001,
kdy o invalidni dachod Zadala poprvé, a napadala postupné vsechny prvoinstanéni
1 druhoinstanéni posudky, které byly ve véci vypracovany.

[18] Ve vSech posudcich bylo konstatovano podrobné prostudovani bohaté dolozené
dokumentace, ze které souhrnné vyplyva, ze stézovatelka je osobou s intelektem v oblasti
subnormy az lehké debility. Mentalni inferiorita ji vsak nebranila dokoncit zakladni Skolni
dochazku, absolvovat SOU ve vyuénim oboru damska krejcova, byt zameéstnana v oboru
a pak jako Sicka obuvi do r. 1997, kdy doslo ke zruseni pracovisté. Uvadéna porucha sociability
v détstvi tedy nebranila dokonceni Skolni dochazky, piipravé na kvalifikované budouci povolani
a jeho vykonu.

[19] Podle dolozenych posudki posudkové komise v Ceskjch Budéjovicich nebyla
st¢zovatelka v dobé od 16.7.2001 do 31.12.2009 plné ani castecné invalidni, v dobé
od 1. 1. 2010 do 19. 1. 2011 nebyla invalidni v zadném stupni invalidity. Dlouhodob¢ nepiiznivy
zdravotni stav stézovatelka nebyl takového stupné, aby moznost uznani néjakého stupné
invalidity umoznil. Od 20.1.2011 byla stézovatelka uznana invalidni ve tfetim stupni
pro zhorseni psychického stavu — tzkostna depresivni reakce — takové tize, ze byla doporucena
hospitalizace na psychiatrickém oddéleni, kterou sté¢zovatelka odmitla.

[20]  Stanovisko zalované je takové, ze souhlasi s vysledky hodnoceni funkcniho postizeni
ve vyse uvedenych posudcich, s datem vzniku invalidity, s vyroky i s dobou platnosti posudku
(do 31. 12. 2018). Vysledné posouzeni lze hodnotit jako pro-klientské.

V.

[21]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[22]  Kasaéni stiznost neni davodna.

[23] V dané véci se jedna o druhy rozsudek krajského soudu o zalobé stézovatelky,
ptficemz predchozi rozsudek ze dne 2. 10. 2014, ¢. j. 18 Ad 17/2014 — 43, byl zrusen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2014, ¢.j. 7 Ads 240/2014 — 14. Nejvyssi spravni
soud nepovazoval posudek posudkové komise v Ostravé ze dne 14.8.2014 za uaplny
a pfesvédcivy. Podle jeho nazoru neobjasnila posudkova komise dostatecné pficiny omyla
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posudkovych lékaiu (asthma bronchiale-invalidita druhého stupné od 22.2.2010 a dusevni
postizeni-invalidita tfettho stupné od 20. 1. 2011) a na rozdil od téchto posudkovych 1ékait urcila
zcela jiné rozhodujici piic¢iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatelky
s dopadem na jeji invaliditu (psoriaticka arthritida-invalidita prvnfho stupné od 27. 8. 2010).
Posudek se také nedostate¢né vyjadfil k datu vzniku invalidity I stupné stézovatelky
od 27. 8. 2010. Neni proto pfesvédcivy zaver, ze v obdobi od 16. 7. 2001 do 31. 12. 2009 nebyla
st¢zovatelka ani plné ani casteéné invalidni. Krajsky soud se dale nevypofadal s namitkami
zastupce sté¢zovatelky k tomuto posudku spocivajici v tom, ze dusevni onemocnéni stézovatelky
neni povazovano za rozhodujici, ackoliv bylo dffve divodem pro uznani invalidity III. stupné
a namisto tohoto onemocnéni je rozhodujici pfi¢inou zdravotniho postizeni stézovatelky
psoriaticka arthritida. Krajsky soud navic nevysvétlil své uvahy, které zaujal po pravni strance
k jednotlivym odbornym posudkim.

[24]  Jak vyplyva ze soudniho spisu 1 z odivodnéni napadeného rozsudku, krajsky soud
respektoval zavazny pravni nazor vysloveny Nejvy$sim spravnim soudem ve zruSovacim
rozhodnuti. Obstaral si dopliujici posudek posudkové komise v Ostravé a dale srovnavaci
posudek posudkové komise v Ceskych Budé&ovicich véetné jeho dvou doplnéni. Na zakladé
pozadavki krajského soudu posudkova komise v Ceskych Budéjovicich posoudila povahu,
zavaznost a vyvoj rozhodného zdravotntho postizeni stézovatelky (lehka mentalni retardace
komplikovana chronickou uzkostné depresivni poruchou az tézké intenzity). Vypofadala
se s piislusnymi 1ékafskymi zpravami, posudky o invalidit¢ vyhotovenymi ve spravnim fizeni
a také s tvrzenimi stézovatelky o jejim zdravotnim stavu a potizich. Posudkova komise se dale
zabyvala namitkou stézovatelky, ze jeji invalidita existuje jiz od roku 2001, a v této souvislosti
uvedla, z jakych davodu uznava stézovatelku jako invalidni az od 20. 1. 2011. Posudkova komise
se rovnéz vyporadala i se sté¢zovatelkou dodatecné predlozenou zdravotnickou dokumentaci.
Na zakladé¢ podrobného posouzeni zdravotniho stavu a souvisejictho zbytkového pracovniho
potencidlu pak dospéla posudkova komise v Ceskych Budé&jovicich opakované k zavéru,
ze stézovatelka je od 20. 1. 2011 invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi
s tim, Ze jde o invaliditu III. stupné podle § 39 odst. 2 pism. c) citovaného zakona. Krajsky soud
nasledné v odtvodnéni rozsudku uvedl své uvahy, které zaujal k jednotlivym posudkim, a fadné
odtvodnil zavér o uplnosti a presvédcivosti posudku posudkové komise v éesk}?ch Bud¢jovicich,
ve znéni jeho dvou doplnéni.

[25] S timto zavérem se ztotoznuje i Nejvyssi spravni soud, nebot’ posudkova komise
v Ceskych Budé&jovicich se vypofadala se viemi rozhodnymi skute¢nostmi, pfihlédla k potizim
udavanym stézovatelkou, vysvétlila duvod vzniku invalidity III. stupné k 20.1.2011 a tyto
posudkové zavery jednoznaéné a konkrétné zduvodnila. Krajsky soud proto nepochybil,
pokud z takto dostatecné oduvodnénych zavéri posudkové komise vychazel. Stézovatelka
se domahala pfiznani invalidntho dachodu jiz od 16. 7. 2001, avsak z uplného a pfesvédcivého
posouzeni rozhodujictho zdravotntho postizeni v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu
stezovatelky jednoznacné vyplyva, ze k tomuto datu invalidni nebyla. Krajsky soud spravné
poukazal na vysledky dopliujictho posouzeni posudkové komise v Ceskych Budéovicich,
podle kterého je v psychiatrickém vySetfeni z roku 1981 uvedeno, Ze je stézovatelka schopna
pracovniho zafazeni umérného jejim dusevnim schopnostem. Dle dalsiho psychiatrického
vysetfeni z 18. 11. 2010 slo o prvni psychiatricky kontakt a ke zhorseni psychického stavu doslo
az 18. 1. 2011 natolik, Ze stav vyzadoval hospitalizaci, kterou sté¢Zovatelka odmitla. Krajsky soud
proto postupoval spravné i pfi urceni data vzniku invalidity.

[26] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).
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[27]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. St¢zovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti uspésna, proto nema
pravo na néhradu néklada fizeni. Zalované, iz by jinak pravo na nihradu nakladd fzeni o kasacni
stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze ji v fizeni o kasacni stiznosti
nevznikly zadné naklady nad ramec bézné afedni ¢innosti.

[28]  Ustanovenému zastupci stézovatelky Nejvyssi spravni soud pfiznal odménu za dva dkony
pravni sluzby spocivajici v dalsi poradé¢ s klientem pfesahujici jednu hodinu a v podani kasaéni
stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. ¢) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradich
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi]
v celkové vysi 2.000 K¢ (§ 9 odst. 2 a § 7 bod 3. citované vyhlasky), k cemuz nalezi nahrada
hotovych vydaja ve vysi 600 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky). Vzhledem k tomu, Ze advokat
je platcem dané z pfidané hodnoty, odména je dale zvySena o castku odpovidajici této dani,
kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich prfedpisu. Castka dang,
vypoctena podle citovaného zakona, ¢inf 546 K¢. Celkem tedy odména ustanoveného advokata
¢inf c¢astku ve vysi 3.146 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 11. fijna 2016

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





