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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: D. P., zast. Mgr.
Jaroslavem Topolem, advokitem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 6. 2016, €. j. 22 A 4/2016 -
17,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gcastnfki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalobci se vraci soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 10.000 K¢. Tato
¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssitho spravniho soudu na bankovni tcet zalobce
do tficeti dnd od pravni moci tohoto usneseni.

Odavodnéni:

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 23. 6. 2016, ¢. j. 22 A 4/2016 - 17, odmitl
zalobu proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 6. 11. 2015, ¢. j. MSK 111305/2015, ve véci jiného
spravnfho deliktu, kterym bylo zamitnuto odvolani spolecnosti FLEET Control, s.r.o. proti
rozhodnuti Magistritu mésta Ostravy ze dne 8. 7. 2015, ¢. j. SMO/244074/15/DSC/Sad,
jimz byl Zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 125f odst. 1 zakona
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménich nékterych zikond,
v platném znéni. Krajsky soud dale uvedl, Ze ,,[d|/e obsabu spravniho spisu bylo proostupriové roghodnuti
gruseno rozhodnutim Falovaného ze dne 6.11.2015 &5 MSK 138686/2015, které nabylo pravni moci
dne 9.12.2015. Formalni i materialni neexistence meritorniho rozhodnuti predstavuje neodstranitelny nedostatek
podminky 1izent, a proto soud podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) zdikona & 150/2002 Sb., soudnibo vddu
spravniho, ve néni poxdéisich predpisi (ddle jen s.7s.) Zalobu v této véci odmitl.

Proti usneseni Krajského soudu v Ostrave podal Zzalobce (dale jen ,,sté¢zovatel™) blanketni
kasacni stiznost a uvedl, ze ji doplni na vyzvu ve lhité stanovené soudem.

Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 27. 7. 2016, ¢. j. 4 As 172/2016 - 9, stézovatele
vyzval, aby ve lhuté jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni prostfednictvim svého zastupce
doplnil kasacni stiznost tak, Zze uvede, z jakych konkrétnich divoda napada usneseni Krajského
soudu v Ostravé. Soucasné stézovatele poucil, ze pokud kasacni stiznost nebude ve stanovené
lhaté doplnéna, soud ji odmitne. Pfedmétné usneseni Nejvyssi spravni soud dorucil zastupci
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st¢zovatele dne 28. 7. 2016, stanovena lhita tudiZ uplynula dne 29. 8. 2016 [srov. § 40 odst. 2a 3
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist (dale jen ,,s. f. 5.)].

Zastupce stézovatele na uvedenou vyzvu ve stanovené lhuté nereagoval a Nejvyssi
spravni soud dospél po posouzeni obsahu podani stézovatele k zavéru, ze kasacni stiznost
nesplniuje nalezitosti pfedepsané ustanovenim § 106 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 103 odst. 1 s. f. s.

Podle § 106 odst. 1 s. t. s. ,,[k|rome obecnych nalezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat
oznacleni roxhodnuts, proti némug sméiuje, v jakém rogsabu a 3 jakych divodi je stéovatel napadd, tidaj
0 tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37 plati obdobne. "

Podle § 37 odst. 3 véty prvni s. f. s. ,[z]| kafdého poddni musi byt rejme, ieho se tika,
kdo jej lind, proti komu smeéfuje, co navrbuje, a musi byt podepsino a datovino.

Podle § 37 odst. 5 s. 1. s. ,,|p|/edseda sendtn usnesenin vyzve podatele & opravé nebo odstranéni vad
poddni a stanovi k tomu lhitu. Nebude-li podani v této lhité doplnéno nebo opraveno a v 1izeni nebude mozno
pro tento nedostatek pokralovat, sound poddani usnesenim odmitne, nestanovi-li akon jiny procesni diisledek.
O tom musi byt podatel ve vyzvé pouten.

Zastupce stézovatele v kasacni stiznosti toliko vymezil, ze broji proti celému usneseni
ze dne 23. 6. 2016, ¢. j. 22 A 4/2016 - 17, kterym Krajsky soud v Ostravé odmitl zalobu
stézovatele. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud naposledy uvedené usneseni zrusil. Z textu kasacni
stiznosti vSak neni seznatelné, v cem stézovatel spatfuje nespravnost napadeného usneseni,
respektive jaka konkrétni pochybeni krajskému soudu vytyka. Nejvyssi spravai soud zduraznuje,
ze stézovatel je v souladu s § 103 odst. 1 s. f. s. povinen uvést, pod jaké ustanoveni podfazuje
diavod kasacni stiznosti, ktery namita, a soucasné tento duvod obsahové popsat, tedy uvést
konkrétni skutecnosti, které k naplnéni oznaceného davodu kasacni stiznosti v dosavadnim fzeni
vedly. To vsak stézovatel v posuzované véci neucinil. Podle nazoru Nejvysstho spravntho soudu
neni piipustné, aby za sté¢zovatele domyslel, které skutecnosti a z jakych konkrétnich pohnutek
mél pro potfeby kasacni stiznosti na mysli. Na podporu tohoto zavéru Nejvyssi spravni soud
odkazuje na usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 1. 1993, ¢.j. 6 A 85/92 - 5, podle
kterého ,[s|oud neni povinen ani opravnén sim vybledavat moiné nezakonnosti spravnibo aktn. Nepostac
proto, vytjkd-li Zaloba obecné, Ze zdikon byl porusen, anebo to, e rizeni bylo vadné, anig by poukazovala
na konkrétni skutecnosts, 3 nich% je takové tvrgent dovogovino.

Stézovatel byl fadné vyzvan k odstranéni vytykanych vad kasacni stiznosti a soucasné
byl poucen o nasledcich nerespektovani takového pozadavku. Vytykané vady vsak ve stanovené
lhaté neodstranil, ackoliv je zastoupen advokatem. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel nedoplnil
duvody napadeni usneseni krajského soudu, nebyly splnény podminky fizeni o kasaéni stiznosti
uvedené v § 106 odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost odmitl podle § 37
odst. 5 s. . s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona, nebot’ nebyla ve stanovené lhaté doplnéna
a v fizeni pro tento nedostatek neni mozno pokracovat.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze zadny
z Gcastnikd nema pravo na jejich nahradu, nebot” kasacni stiznost byla odmitnuta.

Podle teti véty § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), ,,[bly/-i ndvrh na zabdjeni rizent
pred pronim jedndnim  odmitnut, sond vrdti 3 dictu soudn Zaplaceny poplatek‘. Podle odst. 5 téhoz
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ustanoveni ,[v| 7zens, v némz I3e roghodnout beg jedndni, postupuje sond obdobné podle odstaveii 3 a 4, dokud
nebylo vydano rozhodnuti o véci samié”.

Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze v projednavané véci jsou naplnény zakonné
podminky pro vraceni soudniho poplatku za kasacni stiznost v celkové vysi 10.000 K¢. Sté¢Zzovatel
uhradil soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢ pfevodem na ucet ke dni 28. 7. 2016. StéZzovatel
dale uhradil soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢ pfevodem na ucet ke dni 2. 8. 2016.
Vzhledem k tomu, ze kasac¢ni stiznost byla odmitnuta, aniz by bylo vydano rozhodnuti
o vécl samé, byly naplnény podminky pro vraceni soudniho poplatku zaplaceného sté¢zovatelem,
jak jsou vymezeny tfeti vétou § 10 odst. 3 ve spojeni s odst. 5 téhoz ustanoveni zakona
o soudnich poplatcich.

Na zaklad¢ vyse uvedenych divodu rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze se stézovateli
vraci zaplaceny soudni poplatek za kasacni stiznost v celkové vysi 10.000 K¢. Uvedena castka
bude v souladu s § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni na bankovni ucet, z n¢hoz stézovatel
zaplatil soudni poplatek.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 2. zaif 2016

JUDr. Jitf Palla
pfedseda senatu





