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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z pfedsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyi Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce: J. B., proti
zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni tfida 16, Praha 1, proti rozhodnuti
zalované ze dne 9. 5. 2016, ¢.j. 1309/16, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 14. 6. 2016, ¢.j. 9 A 87/2016 - 37,

takto:
I. Navrh Zalobce na ustanoveni zastupce pro fizen{ o kasacni stiznosti se zamita.
II. Kasac¢ni stiznost proti vyroku I. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 6. 2016,

¢.j.9A87/2016-37, se odmita.

ITI.  Kasacni stiznost proti vyrokum II. a III. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
14.6.2016,¢.j.9 A 87/2016 — 37, se zamita.

IV.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

V. Zalované s e nahrada naklada fizenf o kasacni stiznostt nepfiznava.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalovana rozhodnutim ze dne 9. 5. 2016, & j. 1309/16 (dale jen ,,napadené rozhodnuti),
zamitla zadost zalobce o uréeni advokata ve véci ustavni stiznosti proti usneseni Meéstského
soudu v Brné ze dne 13. 5. 2015, ¢.j. 26 EXE 2703/2015 — 9, spojené s navthem na zruseni
zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni fad) a o zméne
daldich  zakond. Zalovana zjistila,  Ze zalobci  byla ktéze pravni sluzbé urcena
Mgr. Daniela Miléfova, advokatka, a to rozhodnutim pfedsedy Zzalované ze dne 21.3.2016,
¢.j. 832a/16. Jmenovand advokatka vSak odmitla zalobci poskytnout pravai sluzbu z davodu
upravenych v § 18 odst. 2 zikona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisu,
nebot’ by se jednalo o zjevné bezdivodné uplattiovani (branéni) prava. Zalovani uvedla,
ze je ji z ufedni cinnosti znamo, ze i v dalSich obdobnych pifipadech odmitli urceni advokati
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z tychz davodd poskytnout zalobci pravni sluzbu, a shledala, Ze v dané véci nebyly dany
podminky pro opakované urceni dalsiho advokata k téze pravni sluzbé, k niz jiz Zzalobci jednou
advokat urcen byl.

(2] Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dile jen ,,méstsky soud®) se Zalobce
domahal zruseni napadeného rozhodnuti a navrhoval, aby méstsky soud vydal pfedbézné
opatieni, kterym mu ustanovi advokata pro zastupovani v fizeni vedeném u Ustavniho soudu
pod sp. zn. II1. US 1353/16. Pozadal té2 o osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni
zastupce pro fizen{ o zalobé¢.

[3] Méstsky soud v zdhlavi uvedenym usnesenim (dale jen ,,napadené usneseni®) vSechny
zalobcovy navrhy zamitl. Konstatoval, ze vydanim pfedbézného opatfeni by namisto zalované
vyhovél zalobcové zadosti a uréil mu advokata pro fizeni pred Ustavnim soudem,
&mz by neptipustné nahradil napadené rozhodnuti. Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt
krajsky soud nevyhovél pfedevsim pro povahu spori, které zalobce vede, nebot’ dospél k zavéru,
ze procesni aktivitu zalobce je tfeba hodnotit jako neuvazené naduzivani spravnich zalob a s nimi
souvisejictho institutu osvobozeni od soudnich poplatkd, které sméfuje nikoliv k pfimé ochrané
vefejnych subjektivnich prav zalobce, ale k tomu, aby Zalobce v obecné roviné prosazoval
své predstavy o spravné pravni upravé exekuci v Ceské republice. Vzhledem k tomu, e krajsky
soud neosvobodil Zalobce od soudnich poplatkd, nebyla naplnéna jedna 2z kumulativné
stanovenych podminek pro ustanoveni zastupce. Nadto krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobce
je schopen samostatné hajit své zajmy, a ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé tak neni v jeho
piipad¢ nezbytné tieba.

I1. Obsah kasacni stiZznosti

(4] Proti napadenému usneseni podal zalobce (dale jen ,,stéZovatel”) kasacni stiznost, kterou
formalné opfel o divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,s. f. s.), a vniz pfedné shrnul prabéh
dosavadniho fizeni pfed Zzalovanou a méstskym soudem, jakoz i obsah své zaloby.

[5] Stézovatel se domniva, ze splnil zakladni podminky pro osvobozeni od soudnich
poplatkd; svou nemajetnost méstskému soudu dolozil. Déle zastava nazor, ze nevede mnozstvi
sporu s ruznymi institucemi, ale jen spory za dosazenim napravy stavu zpusobeného nezdkonnym
zasahem nékolika exekutorti do jeho Zivota, pficemz pfic¢inu spatfuje v nastaveni zakonnych
pravidel. Oduavodnéni méstského soudu k Zzadosti o ustanoveni zastupce ma stézovatel
za zmatecné, nebot’ méstsky soud na jedné strané nepochyboval o jeho zpusobilosti hajit zajmy
v dané véci pred soudem samostatné, na stran¢ druhé vsak pominul povinné zastoupeni osobou
s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano
pro vykon advokacie.

[6] Do textu své kasacni stiznosti stézovatel vtelil kompletni znéni své ustavni stiznosti
namitajici poruseni prava na zachovani lidské dustojnosti, na nedotknutelnost obydli, na ochranu
pfed neopravnénym shromazd’ovanim osobnich udaja a prava na spravedlivy proces, spojené
s navthem na zruSeni exekuénfho fidu a nékterych ustanoveni zikona ¢.182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu. Ve zbytku odkazuje na sva podani ve vécech vedenych u Nejvysitho
spravniho soudu pod sp. zn. 3 As 124/2016, 3 As 125/2016 a 6 As 137/2016.

[7] Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené wusneseni zrusil
a soucasné rozhodl o zastupovani advokiatem v #zeni pred Ustavnim soudem ve véci
sp. zn. IT1. US 1353/16, eventuilné aby rozhodl, Ze stézovatel natolik osvédéil své pravni
znalosti, %e u né& neni nutné, aby musel byt u Ustavntho soudu advokitem zastupovan.
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Zada také o osvobozeni od soudnich poplatkt pro tcely fizeni o kasacni stiznosti. Pro pfipad,
ze by bylo pro fizeni o kasacni stiZnosti nezbytné zastoupeni advokatem, navrhuje,
aby mu ho Nejvyssi spravni soud ustanovil.

[8] Zalovana svého prava vyjadiit se ke kasaéni stiznosti nevyuzila.

ITI. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti NejvysS§im spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni naleZitosti kasacni stiZnosti
a konstatoval, Ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot’ byl tcastnikem fizeni,
z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.), a kasacni stiznost byla podana vcas
(§ 106 odst. 2 s. f. s.). Sohledem na to, ze stézovatel napadl cist¢ procesni rozhodnuti
méstského soudu, neni jeho kasacni stiznost spojena s poplatkovou povinnosti (viz usneseni
roz$ifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 9.6.2015, ¢.j.1 As 196/2014 — 19,
publ. pod ¢. 3271/2015 Sb. NSS, konkrétné jeho bod 28., dostupné stejné jako ostatni
zde zminovana rozhodnuti zdejstho soudu z www.nssoud.cz). Proto Nejvyssi spravni soud
o stézovatelove zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki nerozhodoval.

[10]  Jelikoz stézovatel vznesl navrh na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti,
posoudil Nejvyssi spravni soud pfedné duvodnost tohoto navrhu. Podle § 35 odst. 8 s. f. s.
navrbovateli, n néhog jsou spinény predpoklady, aby byl osvobozen od sondnich poplatkii, a je-li to nezbytné tieba
k ochrané jeho prav, miige predseda sendtu na ndvrh ustanovit usnesenim dstupce, jims miige byt i advokdt.
Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze ucastniku fizeni lze zastupce ustanovit tehdy, jestlize
jsou kumulativné splnény dve podminky: 1) jde o ucastnika, u n¢hoz jsou dany predpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatki, a 2) jestlize je to nezbytné tfeba k ochrané jeho zajmu.
Obecné¢ pfitom plati, ze zastoupeni advokatem je podminkou fizeni o kasacni stiznosti
(§ 105 odst. 2 s. f. s.), a proto se pfi ustanovovani zastupce pro toto fizeni zvlast¢ nezkouma,
zda je toho nezbytné tfeba k ochrané prav stézovatele. V nyni souzené véci, kdy je napadeno
usneseni, jimz méstsky soud mimo jiné neosvobodil stézovatele od soudnich poplatki, se oviem
vyjimeéné neuplatni § 105 odst. 2 s. f. s. o povinném zastoupeni advokatem (k tomu blize
jiz zminované usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ¢.j. 1 As 196/2014 — 19,
konkrétné jeho bod 29). Nejvyssi spravni soud proto zvazoval, zda stézovatel k ochrané svych
prav zastupce nezbytné potfebuje. Ze soudnfho spisu vyplynulo, ze stézovatel doposud
pfed méstskym soudem i pfed Nejvyssim spravnim soudem vystupoval samostatné, dostatecné
vyuziva svych procesnich prav a soudum pfedklada formalné bezchybna podani pisemné
i v elektronické podob¢. Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu je proto v moznostech
st¢zovatele, aby taktéz sam hajil sva prava v fizeni o této kasacni stiznosti. Ostatné pfimo
ze stézovatelovy (podminéné formulované) zadosti je patrné, Zze i on ma za to, ze je schopen
sva prava hajit sim, a o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti zada pouze pro pfipad,
ze Nejvyssi spravni soud shleda, ze stézovatel zastupce potiebuje. Z téchto duavodu,
jakoz i s ohledem na to, ze se nyni posuzovana véc netyka zadné slozité hmotnépravni otazky
a je mozné rozhodnout o ni bez nafizeni jednani a provadéni dikazt, Nejvyssi spravni soud
stézovatelove zadosti o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti nevyhovel.

[11] Kodkazu stézovatele na podani, ktera ucinil v jinych fizenich o kasacnich stiznostech,
Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze dovozovanim ¢i dohledavanim argumentt za stézovatele
by porusil zasadu rovnosti stran a do jisté miry by nahrazoval ¢innost stézovatele pfi formulaci
namitek. Takova duloha Nejvyssimu spravnimu soudu nepfislusi (srov. napf. rozsudky
zdejstho soudu ze dne 30.10.2014, ¢.j.6 As 125/2013 —50, nebo ze dne 9.12.2010,
¢.j. 1 Afs 88/2010 — 81). Nejvyssi spravai soud tedy pfezkoumal napadené usneseni v mezich
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rozsahu a davodu uplatnénych v kasacéni stiznosti, kterou stézovatel podal v této véci. Zkoumal
také, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), pficemz zadnou takovou vadu neshledal.

[12]  Podle § 38 odst. 1 s. f. s. plati, Zze byl-li podin ndavrh na zahdjeni rizeni a je potieba atinné upravit
pomery dicastniksi pro hrogici vagnon djmu, mige usnesenim soud na ndvrh predbéZnym opatienim sicastnikiim
ulogit néco vykonat, néieho se dret nebo néco sndset. Ze stejnych drivodi miige soud uloit takovon povinnost
1 teti osobé, Ize-li to po ni spravedlivé Zddat. Podle odstavce 4 véty druhé téhoz ustanoveni plati,
ze predbédné opatieni zanikd nejpodéii  dnem, kdy se rozhodnuti  soudu, jimz se iizeni kond, stalo
vykonatelnym. Z uvedeného vyplyva, ze rozhodnuti méstského soudu o pfedbézném opatieni
je svou povahou pouze docasné, a to do doby rozhodnuti o véci samotné. Kasacni stiznost proti
takovému rozhodnut{ je tedy nepfipustna podle § 104 odst. 3 pism. c) s. f. s. Nejvys$si spravni
soud proto kasacni stiznost sméfujici proti vyroku I. napadeného usneseni odmitl podle
§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.

[13]  Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval stiznimi vytkami sméfujicimi proti rozhodnuti
méstského soudu o neosvobozeni stézovatele od soudnich poplatkd. Méstsky soud
své uvahy opfel o zavéry rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 26.10.2011,
¢.j.7As 101/2011 - 66, publ.  pod ¢ 2601/2011 Sb.NSS.  Vném  Nejvyssi  spravni
soud na zakladé  usneseni  rozs$ifeného  senitu  27.5.2010,  ¢.j. 1 As 70/2008 — 74,
publ. pod ¢. 2099/2010 Sb. NSS, vylozil, ze ustanoveni § 36 odst. 3 véta prvni s. . s. dava soudu
uréity, byt ve svétle judikatury Ustavniho soudu pomérné nevelky prostor pro uvazen,
zda, 1 kdyz jsou podminky pro osvobozeni splnény, tj. ucastnik nema dostatek prostfedka a nenf
naplnéna ani negativni podminka osvobozeni od soudnich poplatki zakotvena ve vété druhé
zminéného ustanoveni, nenf vyjimec¢né namisté mu dobrodini osvobozeni od soudnich poplatki
odepfit. Shrnul, ze osvobozeni od soudnich poplatkid nema byt institutem umoznujicim chudym
osobam vést bezplatné spory podle své libosti, nybrz ma zajistit, aby v pifpadech, kdy nemaji
dostatek prostfedk a pfitom je namisté, aby soudni spor vedly (nebot’ jde o véc skutecné
se dotykajici jejich zivotni sféry), jim nedostatek prostfedkd nebranil v ucinné soudni ochrané.
Nejvyssi spravni soud taktéz konstantné zastava nazor, ze maji-li soudni poplatky zajistit
regulacni funkci, musi soudy kromé majetkové situace ucastnika fizeni zohlednit i dalsi okolnosti
pfipadu, napf. v podobé procesniho postupu daného ucastnika v predmétném fizeni, piipadné
v dal$ich jim vedenych fizenich pfed pfislusnym soudem. Soucasti posouzeni specifickych
okolnosti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt a individualnich pomérta Zadatele je také
uvaha, zda tento neuplatiuje sva prava svévolné ¢i sikandéznim zpusobem (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 8 As 22/2010 — 91, nebo ze dne 21. 3. 2012,
C.j. 6 As 14/2012 — 14).

[14] Kazdy soudni spor je tedy tfeba posuzovat piisné¢ individuilné, cemuz méstsky soud
v napadeném usneseni dostal. Na jedné strané sice shledal, ze stéZzovatel nema dostate¢né
financni prostfedky, na stran¢ druhé zohlednil povahu sporu a zpusob, jakym jej sté¢zovatel vede.
Méstsky soud peclivé zduvodnil, pro¢ se posuzovana véc nedotyka podstatnych okolnosti
st¢zovatelovy zivotni sféry, a dospél k presvedc¢ivému zavéru, ze jadrem posuzovaného sporu
(jakoz 1 sport jemu obdobnych, jez sté¢zovatel vede proti zalované) je stézovatelovo usili domoci
se prosazeni svych ptedstav o fungovani exekuci v Ceské republice, resp. domoci se zruseni
exekuéntho fadu. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje snazorem méstského soudu,
ze se stézovatel prostfednictvim zalob podanych proti Zalované primarné snazi domoci
ustanoven{ advokata, jenz by byl zpusobily obhajit pted Ustavnim soudem jeho predstavy
o obecné pravni upravé exekuci, atobez ohledu na konkrétni okolnosti jednotlivych
véci stézovatele. Tento zavér podporuje dle Nejvysstho spravnitho soudu také konverzace,
kterou stézovatel pfilozil ke své zalobé (viz €. 1. 6 — 9 spisu méstského soudu). Z nf totiz plyne,
ze ackoliv zalovanou urcena advokatka upozornovala stéZzovatele na to, ze ustavn{ stiZznost,
kterou zamyslel podat, nemtze byt pfipustna (a tedy ani uUspésna), nebot’ dosud nebylo
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rozhodnuto o procesnim prostiedku, ktery stézovateli k ochrané jeho prav zakon poskytuje,
stézovatel trval na tom, abyadvokatka udstavni stiznost (spojenou s navrhem na zrusSeni
exekucniho fadu) pfesto podala.

[15] Kromé toho stézovatel ve své kasacni stiznosti neuvedl zadna tvrzeni, jez by méla silu
zpochybnit zavér méstského soudu o neosvobozeni stézovatele od soudnich poplatku.
Stézovatelovo sdéleni, ze ,vede spory za iicelem dosageni napravy stavu prisobeného negdkonnym dsaben
pdr exekutori do jebo  Fivota, pricems pricinu  spatiuje v nastavenych zdakonnych pravidlech,” naopak
podporuje spravnost uvahy méstského soudu, ze spory s zalovanou maji pro stézovatele pouze
zastupnou ulohu a jsou motivovany zajmem na projednani jeho navrhu na zrusSeni exekucniho
tadu Ustavnim soudem. Nejvy$si spravni soud tedy neshledal kasaéni stiznost v ¢asti smétujict
proti II. vyroku napadeného usneseni divodnou.

[16]  Vzhledem k tomu, Ze méstsky soud neosvobodil stézovatele od soudnich poplatku,
nedoslo k naplnéni jedné ze dvou kumulativné stanovenych podminek pro ustanoveni zastupce
podle § 35 odst. 8 s. f. s. Ani v tomto ohledu tak nelze mit napadené usneseni za nezakonné.
Nadto Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem, ze s ohledem na to, Ze stézovatel
prokazal schopnost hajit své zajmy a prava sam, nebrani nedostatek zastoupeni v fizeni o zalobé
pfed méstskym soudem tomu, aby stézovatel sam dal toto fizeni vedl.

[17]  Zavérem Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nepfisvedcil stézovateli ani co do tvrzené
zmatecnosti odivodnéni napadeného usneseni, kterou stéZzovatel spatfoval v tom, ze méstsky
soud na jedné strané nepochyboval o zpusobilosti stézovatele hajit samostatné své zajmy,
a na stran¢ druhé pominul, Zze zastoupeni advokatem je ze zakona povinné. K tomu Nejvyssi
spravni soud ve struc¢nosti podotyka, ze méstsky soud napadenym usnesenim rozhodoval
o ustanoveni zastupce stézovateli pro fizeni o zalobé podle § 65 a nasl. s. f. s. V takovém fizeni
zastoupeni advokatem povinné neni.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[18]  Nejvyssi spravni soud dospél ze shora uvedenych duvodua k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 7 fine s. t. s. zamitl.

[19] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu
naklada fizeni. Uspésna zalovana vznik naklada fizeni o kasaéni stiznosti netvrdila a ani ze spisu
Nejvysstho spravniho soudu neplyne, ze by ji néjaké naklady nad ramec jeji bézné cinnosti
vznikly, proto ji pravo na jejich nahradu nemohlo byt pfiznano.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brn¢ dne 3. srpna 2016

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu
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