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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudctu
JUD:x. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobci: a) F. S., b) A. S., oba
zast. Mgr. Karlem Jindrakem, advokitem se sidlem Cernokosteleckd 856/33, Praha 10, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 10.9. 2012, ¢.j. S - MHMP 265681/2012/0OST/So/Ba, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobcu proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 6. 2016, ¢. j. 10 A
182/2012 - 59,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo nanahradu nidklada fizeni.

Oddavodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Podanou kasacni stiznosti se zalobci (dale ,,stézovatelé”) domahaji zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla jako
nedivodnd podle § 78 odst. 7 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.°), zamitnuta jejich Zaloba proti rozhodnuti zalovaného
specifikovanému v zahlavi. Tim bylo zamitnuto jejich odvolan{ proti rozhodnuti Utadu méstské
¢asti Praha 5 ze dne 21. 2. 2012, ¢. j. OSU. Mot. 166-17654/2011-Pka-R, kterym bylo podle § 134
odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni
do 31. 12. 2012 (dale jen ,,stavebni zdkon®), nafizeno zjednat napravu spocivajici v okamzitém
zastaven{ uzivani ¢asti stavby rodinného domu ¢. p. 166/21 na pozemku par. ¢. 148 v k. 4. Motol
jako kancelafi.

2] Méstsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Zze spravni organ I. stupné se sice dopustil
nepfesnosti ve vyroku rozhodnuti, kdyz oznacil kancelate jako susa@rmu a sklad namisto susdarny
a komory. Tato nepfesnost vsak nezpuisobila nesrozumitelnost rozhodnuti, kdyz z predchozich fizeni
1 zrozhodnuti samotného je zfejmé, ze zakaz sméfuje do pouzivani mistnosti, v nichz jsou
provozovany kancelafe. Vyrok rozhodnuti je dostatecné srozumitelny, jelikoz stézovatelé si museli
byt védomi, ze provozuji kancelafe pravé v danych mistnostech.
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(3] Spravni organy dle méstského soudu rozhodly na zakladé dostatecné zjisténého skutkového
stavu, jelikoz vychazely z posledné znamého kolaudacniho rozhodnuti z roku 1976 k dotéenym
prostoram rodinného domu. Nic nesvédéi tomu, Ze by pozdéji doslo k nové kolaudaci. Neni
rozhodné, ze timto kolauda¢nim rozhodnutim disponovali pouze stézovatelé, jelikoz bylo jejich
povinnosti uchovavat stavebni dokumentaci dle tehdy platné legislativy. V posuzované véci
se neuplatni § 125 odst. 2 stavebniho zakona, jelikoz se zachoval doklad z roku 1976.

[4] Méstsky soud nesouhlasil s namitkou stézovatelt, ze dle § 126 odst. 2 stavebniho zakona
povoleni ke zméné ucelu uzivani stavby by potfebovali pouze, pokud by se jednalo o zménu, jejiz
ucinky by mohly ohrozit Zivot, zdravi, bezpecnost nebo zivotni prostfedi. Méstsky soud uved],
ze zatimco pfi zméné ¢innosti je tfeba povoleni stavebntho uradu pouze tehdy, pokud zména muze
ohrozit uvedené chranéné zajmy, pfi zméné povoleného ucelu je povoleni tfeba vzdy. Tomu
odpovida jazykovy vyklad daného ustanoveni, kde je pouzit singular zajmena ,,jejiz* a nikoliv plural
zajmena ,,jejichz. K témuz zavéru je tfeba dospét i teleologickym vykladem. Pfi posuzovani, zda
muze byt stavba k urc¢itému tucelu uzivana, jsou totiz brany v tvahu i jina referenéni hlediska, jako
napiiklad soulad s tzemné planovaci dokumentaci. Naopak v pfipadé¢, Ze ma byt stavba i nadale
pouzivana k povolenému ucelu, avsak v ramci tohoto ucelu k jiné cinnosti, souhlasu stavebniho
ufadu v zasadé neni tfeba. Pokud by vsak mohlo dojit k ohrozeni zvlast’ chranénych zajmu, tedy
zivota, zdravi, bezpecnosti a zivotniho prostfedi, je souhlasu tieba i1 v takovém pfipadé. Uvedenému
nazoru odpovida 1 divodova zprava ke stavebnimu zakonu.

(5] Krozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11. 12. 2001,
¢.j. 30 Ca 180/2001 - 30, méstsky soud uvedl, ze stavba v dané véci byla zkolaudovana jako rodinny
dum, avsak v omezené mife byla vyuzivana téz k poskytovani ubytovacich sluzeb. Krajsky soud
v Hradci Kralové dospél k zavéru, ze ubytovani je cinnosti spadajici pod povoleny ucel uzivani
stavby jako rodinného domu. Méstsky soud k tomu uvedl, Ze se jednalo pouze o zménu cinnosti,
a proto bylo namisté¢ zkoumat, zda doslo k ohrozeni chranénych zajmau.

[6] Méstsky soud se neztotoznil s namitkou Sikandzniho postupu spravnich organd, ktery
stézovatelé spatfovali v pratazich v fizeni a neukonceném pfestupkovém fizeni. Téméf Sestileta
prodleva mezi okamzikem, kdy spravni organ I. stupné stézovatele vyzval k podani Zzadosti
o souhlas se zménou ucelu stavby, a vykonanim kontrolni prohlidky, byla Zalobcim pouze
ku prospéchu. Vedené prestupkové fizeni nesvédéi o zaujatosti proti st¢zovatelim.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[7] Proti rozsudku méstského soudu broji stézovatelé kasacni stiznosti, jejiz davody podfazuji
pod ustanoven{ § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[8] Stézovatelé uvedli, ze § 126 odst. 1 a 2, § 103 odst. 1 pism. h) ve spojeni s § 129 odst. 1
stavebnfho zakona maji charakter zakonné ,,amnestie® nepovolenych stavebnich uprav provedenych
kdykoliv pfed dnem 1. 1. 2017. Tato ustanoveni ex /ege zhojuji veskeré nepovolené stavebni upravy
provedené kdykoliv do daného data, pokud se jimi nezasahuje do nosnych konstrukci stavby,
neméni se vzhled stavby ani zptsob uzivani stavby, nevyzaduji posouzeni vlivi na zivotni prostiedi
a jejichz provedeni nemuze negativné ovlivnit pozarni bezpecnost. Jelikoz u téchto stavebnich
uprav nelze nafidit odstranéni stavebnich aprav, neni k jejich legalizaci zapotiebni ani rekolaudace.

[9] Poukézali na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 30 Ca 180/2001,
ze kterého plyne, ze ke zméné zptisobu uzivani budovy neni nutny souhlas stavebniho ufadu, kdyz
nedoslo ke zméné stavebné technického uspofadani a nemuze dojit k ohrozeni zdravi a Zivota nebo
zivotniho prostfedi.
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pokracovani

[10]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze stéZzovatelé pouze opakuji zalobni
namitky a namitky vznesené v odvolani. Odkazal na odavodnéni napadeného rozhodnuti
a vyjadfen{ k zalob¢ a souhlasil s posouzenim véci méstskym soudem.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze kasacni
stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacn{ stiznost ptipustnd, a stézovatelé
jsou zastoupeni advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského
soudu v rozsahu kasacn{ stiznosti a v ramci uplatnénych davodud, ovéfil pfitom, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel piihlédnout z afedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4
s. I. 8.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[12]  Stézovatelé se v kasacni stiznosti dovolavali na ,presné néni rozhodnuti Krajského soudu
v Hradci Kralové a citovali v ni nasledujici: ,,Stavbu nebo jeji list [ze wgivat jen ko dicelu urienému
v kolandainim rozhodnuts, popiipadé ve stavebnim povoleni (§ 85 stavebniho zdikona). 1 takto stanoveny iicel
ugivdani md ale svoji variabilitn. Realizuje-li se totig v uriitém prostoru stavby takovy icel ngivani, ktery oproti iiceln
Stanovenému v kolandacnim roghodnuti nevyZaduje zmény v jebo stavebné technickém uspordddnt, nemiige obrozit
gdravi a Zivot nebo Zivotni prostiedi, pak k takovéto zméné ve prisobu ugivani stavby neni ani treba rozhodnut
stavebniho ditadn o povoleni mény v nivani stavby. “ Nejvyssi spravai soud se vsak jiz v rozsudku ze dne
7.5.2008, ¢.j. 1 As 17/2008 - 67, ¢. 1627/2008 Sb. NSS, vyslovil, ze ,, [jjudikatura neni atomizovany
soubor izolovanych vét odsivodnéni soudnibo rozhodnuti bez 3retele na situaci, kteron dané rozhodnuti resilo. “ Nelze
tedy pfihlédnout pouze k doslovnému znéni vytrzenych vét z odavodnéni, ale je nutno posuzovat
skutkovou situaci, za jaké bylo uvedeno.

[13] 'V dané véci se jednalo o to, ze Zalobkyné uzivala stavbu, ktera byla kolaudovana jako
rodinny dum, k poskytovani ubytovaci sluzby. To vsak pouze v takovém rozsahu, Ze pramérna
denni obsazenost v roce nebyla ani jedno celé lizko. Za tohoto stavu Krajsky soud v Hradci
Kralové dospél k zavéru, ze vyuzivani c¢asti rodinného domu k ubytovacim sluzbam marginalnfho
charakteru jest¢ neméni stanoveny ucel uzivani, totiz to, ze nadale ztstava urcen pro rodinné
bydleni. Z rozsudku je naopak patrné, ze pokud by prostory byly k ubytovani uzivany primarné,
neobeslo by se to bez rozhodnuti o zméné v uzivani stavby. Nejvyssi spravni soud souhlasi
s interpretaci uvedeného rozsudku méstskym soudem, Ze v citovaném rozsudku tak slo pouze
o zménu v ¢innosti a nikoliv o zménu dcelu uzivani stavby ve smyslu § 126 odst. 2 stavebniho
zakona, nebot’ ten byl i nadale zachovan. To vsak nelze vztahnout k situaci stézovatelt, nebot’
v nyni posuzované véci neni sporu o tom, ze se jednalo o zménu tcelu uzivany stavby.

[14] Nad ramec vyse uvedeného lze uvést, ze méstsky soud interpretoval § 126 odst. 2
stavebnfho zakona pomoci jazykového, teleologického a historického vykladu (viz bod [4] tohoto
rozsudku). Proti témto zavérum stézovatelé zadnym zpusobem nebroji (viz body [8] a [9]). I kdyby
byla vyse uvedena namitka tykajici se rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn.
30 Ca 180/2001 duvodna, nemohlo by to zplsobit nezdkonnost napadeného rozsudku méstského
soudu, jelikoz by tento obstal i na duvodech, které stézovatel nerozporoval (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2016, €. §. 9 Azs 84/2016 - 22).

[15]  Namitku, ze § 126 odst. 1 a 2, § 103 odst. 1 pism. h) ve spojeni s § 129 odst. 1 stavebniho
zakona zhoji nepovolené stavebni upravy pfed dnem 1. 1. 2007, vznesli stéZzovatelé v podaném
odvolani. Zalovany se s touto namitkou v napadeném rozhodnuti vypotadal. V zalobé jiz na tomto
davodu netrvali a namitku nevznesli, proto je dle § 104 odst. 4 s. f. s. v fizeni o kasac¢ni stiznosti
nepiipustna.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[16]  Nejvyssi spravni soud kasacnim namitkam nepfisvédcil, proto kasacni stiznost podle § 110
odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitl.

[17]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s, ve spojeni s § 120
s. . s. Stézovatelé v soudnim fizeni uspéch neméli, proto dle uvedenych ustanoveni nemaji pravo

na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu naklada fizeni,
nevznikly v fizeni naklady nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 20. ¢ervence 2017

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





