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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudcu
JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: P. T., zastoupeny
JUDx. Vlastou Dohnalovou, advokatkou se sidlem nabf. Petra Bezruce 598, Sokolov, proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeteni, se sidlem Kifzova 25, Praha 5, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 6. 2016,
¢. .29 Ad 6/2015 — 136,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.
II1. Zalovana nema pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.

III.  Odména a nahrada hotovych vydaja advokatky JUDr. Vlasty Dohnalové
se urcuje castkou 1573 K¢, Tato castka bude vyplacena z actu Nejvyssiho
spravniho soudu do $edesati (60) dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni

(1] Zalovana rozhodnutim ze dne 12. 2. 2015, ¢& j. X, podle § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995
Sb., o duchodovém pojisténi, v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon o dichodovém pojisténi®),
zamitla pro nesplnéni podminek § 39 odst. 2 pism. c) citovaného zakona zadost zalobce o zménu
vyse invalidntho dichodu z davodu zhorseni zdravotniho stavu a dale potvrdila, ze zalobci nadale
nalezi invalidn{ duchod pro invaliditu druhého stupné.

(2] Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti namitky, které Zalovani rozhodnutim
ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. X, zamitla, nebot’ shledala, Ze namitky nebyly podany v zakonné lhute.
V oduvodnén{ rozhodnuti Zalovana uvedla, ze rozhodnuti Zzalované ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. X,
bylo Zalobci doruceno dne 18. 2. 2015, pficemz namitky zalobce pfedal drziteli postovni licence
az dne 23. 3. 2015, tedy po uplynuti tficetidenni lhity dle § 88 odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialntho zabezpeceni, v rozhodném znéni (dale jen ,zakona c.

582/1991 Sb.).

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované o namitkich Zalobu u Krajského soudu
v Hradci Kralové, pficemz brojil proti posouzeni svého zdravotniho stavu v rozhodnuti
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zalované ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. X, nebot’ m¢l za to, ze nebyly vzaty v potaz vsechny nemoci,
kterymi alobce trpél. Zalobce byl presvédcen, ze posudek Lékaiské posudkové komise Okresni
spravy socialnfho zabezpeceni Sokolov ze dne 28.1.2015, o néz se dané rozhodnuti opira,
nedostatecné zjistil jeho zdravotnf stav, a provedené dokazovani tak bylo nedplné. Zalobce proto
navrhl, aby bylo provedeno revizni zhodnoceni jeho zdravotniho stavu dle § 39 odst. 5 zakona o
dichodovém pojisténi, poptipadé aby soud zrusil rozhodnuti Zalované ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. X,
a ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. X, a véc ji vratil k dal$imu fizeni.

[4] Krajsky soud rozsudkem ze dne 27. 6. 2016, ¢. j. 29 Ad 6/2015 — 1306, zalobu zamitl.
V odavodnéni rozsudku krajsky soud dospél k zavéru, ze vzhledem k tomu, Zze § 88 odst. 1

zakona ¢. 582/1991 Sb. stanovi pro podani namitek lhatu 30 dni, Zalovand nepochybila,
pokud namitky Zalobce pro opozdénost zamitla.

[5] Nad ramec nutného dokazovani si krajsky soud nechal vypracovat k objektivizaci
zavaznosti zdravotniho stavu Zalobce postupné l1ékafsky posudek Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci v Plzni ze dne 2. 12. 2015 a posudek Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci v Hradci Kralové ze dne 29.4.2016. Po provedeném dokazovani dospel
krajsky soud k zavéru, ze jak datum vzniku invalidity druhého stupné zalobce, k némuz dospély
posudkové komise MPSV, tak i jeji zavaznost jsou v uvedenych posudcich objektivné a uplné
oduvodnény. Dalsi namitky a podnéty zalobce pak krajsky soud blize nevypofadal,
nebot’ je hodnotil jako zmate¢né a nesouvislé. Zavérem krajsky soud poznamenal, ze Okresni
sprava socialnfho zabezpeceni Sokolov stanovila posudkem lékaiky ze dne 28.1.2015 vznik
invalidity druhého stupné Zalobce dnem 21. 6. 2013, zatimco posudkové komise MPSV v ramci
soudniho pfezkoumani stanovily jeji vznik na 19. 11. 2012. OvSem vzhledem k tomu, ze krajsky
soud hodnotil rozhodnuti zalované o namitkach jako spravné, je dle krajského soudu pfipadné
na zalobci, aby témito provedenymi dikazy v novém fizen{ podpofil navrh na stanoveni nového
data vzniku invalidity.

I1. Obsah kasacni stiZnosti, vyjadfeni Zalované

[6] Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost, v niz namital,
ze Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci v Hradci Kralové, jez vypracovala
posudek ze dne 29. 4. 2016, byla $patn¢ obsazena, ¢imz doslo k poruseni § 16b odst. 1 zakona
¢. 582/1991 Sb., v duasledku ¢ehoz neni tento posudek zpusobily a ma za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé, nebot’ krajsky soud z tohoto posudku vychazel. Stézovatel
je pfesvédcen, ze vzhledem k tomu, ze predmétna posudkova komise posuzovala jeho zdravotni
stav z hlediska klinickych oboru psychiatrie a oftalmologie, mél byt v posudkové komisi pfitomen
lékai s odbornosti v oboru oftalmologie. Z uvedenych davodd proto stézovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[7] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.
I1I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhaté dvou tydni od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou osobou, nebot’ stézovatel
byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[9] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu, pficemz zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.
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pokracovani

[10]  Nejvyssi spravni soud pfedné podotyka, ze pfedmétem soudnfho prezkumu v dané véci
je rozhodnuti zalované ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. X, jimz byly stézovatelovy namitky zamitnuty jako
opozdéné.

[11]  V souladu s ustalenou judikaturou Nejvysstho spravniho soudu je soud v pfipadé Zaloby
proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani - jakozto fadného opravného prosttedku ve spravnim
fizeni podle spravniho fadu - pro opozdénost opravnén zkoumat v mezich zalobnich bodu pouze
to, zda se skute¢né jednalo o opozdéné odvolani a zda byl Zalobce zkricen na svych pravech
neprovedenim odvolaciho pfezkumu (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30.9. 2008, ¢. j. 8 As 51/2006 - 112, ze dne 27.11.2008, ¢. j. 2 As 53/2007 - 111,
a ze dne 5. 12. 2003, ¢. j. 5 A 14/2002 - 35, publ. pod ¢. 287/2004 Sb. NSS, vsechna zde citovana
rozhodnutf Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Podle této judikatury
naopak spravni soudy nejsou opravnény v takové situaci zkoumat zdkonnost spravniho
rozhodnuti prvniho stupné, o némz se ma za to, ze, pokud se neprokize v soudnim fizeni
ohledné opozdénosti odvolani opak, je v pravni moci, netvoii s rozhodnutim odvolaciho organu,
jimz bylo odvolani proti tomuto rozhodnut{ prvnfho stupné zamitnuto pro opozdénost,
jeden celek a nemuze byt tedy soudnim pfezkumem rozhodnuti o zamitnuti odvolani
pro opozdénost jakkoli dotceno.

[12]  Zavéry vySe citované judikatury se mutatis mutandis uplatni i v nyni posuzovaném piipadé,
nebot’ i pisemné namitky dle § 88 zakona ¢. 582/1991 Sb. jsou fadnym opravnym prostfedkem
ve spravnim fizeni proti rozhodnuti organu socialniho zabezpeceni ve vécech dichodového
pojisténi, ktery je tfeba vsouladu se zasadou subsidiarity soudnfho pfezkumu spravnich
rozhodnutf [§ 5 a § 68 pism. a) s. f. s.] fadn¢ a vcas vycerpat pied pfipadnym podanim Zzaloby
ve spravnim soudnictvi (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 22.2.2017,
¢.j. 6 Ads 204/2016 — 38) a na tomto zavéru nic nemeéni ani to, ze namitky nemaji na rozdil
od odvolani devolutivni ué¢inek a rozhoduje tedy o nich shodny spravni organ, ktery vydal
i rozhodnuti v prvnim stupni. Z uvedeného tedy vyplyva, Zze se krajsky soud mél zabyvat vyluéné
otazkou, zda byly namitky stéZzovatele podany opozdéné, ¢i nikoliv, pokud by ovsem vibec
uplatnéné zalobni body k této otazce sméfovaly.

[13]  V kazdém piipadé krajsky soud neshledal v zavéru zalované o opozdénosti podanych
namitek zadné pochybeni a ani ze spravniho spisu nevyplyva, Zze by otazka dodrzeni zakonné
lhaty pro podani namitek byla zalovanou nespravné posouzena. Rozhodnuti Zzalované
ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. X, bylo stézovateli doruceno dne 18. 2. 2015. Tticetidenni lhiata pro
podani namitek podle § 88 odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb. tedy skoncila uplynutim
dne 20. 3. 2015. Namitky sté¢zovatel predal drziteli postovni licence az dne 23.3.2015,
tedy po uplynuti zakonné tficetidenni lhuty, pficemz namitky byly Zzalované doruceny dne
26. 3.2015. Soucasné je tfeba podotknout, ze namitkami napadené rozhodnuti Zalované
obsahovalo fadné pouceni o podani opravného prostredku.

[14]  Zalobni i kasa¢ni namitky stéZovatele se ovéem v daném ohledu zcela mijeji s uvedenou
podstatou véci, pficemz kasa¢ni namitky sméfuji do té casti oduvodnéni rozsudku krajského
soudu, kterou tento rozsudek vibec obsahovat nemél, nebot’ ve skute¢nosti, ze krajsky soud
v daném fizeni provadél dokazovani posudky posudkovych komisi MPSV a ve svém rozhodnuti
tyto posudky hodnotil, 1ze shledat jeho pochybeni, které vsak v daném pfipadé nemélo vliv
na zakonnost jeho rozhodnuti.

[15]  Namita-li tedy stézovatel v kasacni stiznosti, ze Posudkova komise Ministerstva prace
a socialnich véci v Hradci Kralové, jez vypracovala posudek ze dne 29. 4. 2016, byla nespravné
obsazena, nelze se touto namitkou meritorné zabyvat, nebot’ pokud se Zalovana v zalobou
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napadeném rozhodnuti namitkami stézovatele vécné nezabyvala, nemél prostor k takovému
pfezkumu ani krajsky soud. Pouze obecné Nejvyssi spravni soud odkazuje na svou ustalenou
judikaturu, dle niz zastoupeni jednotlivych lékafskych obord nema vliv na zakonnost posudku
a samo o sobé¢ ani nezpochybnuje jeho uplnost, pfesvédcivost a spravnost (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 15. 4. 2015, ¢.j. 6 Ads 166/2014 — 30, ze dne 22. 6. 2016,
¢.j. 3 Ads 266/2015 — 48, ¢i ze dne 8. 11. 2017, ¢. j. 4 Ads 142/2017 — 84).

[16]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud téz dodava, ze naslednym rozhodnutim zalované
ze dne 8.11.2017, ¢. j. X, byl stézovateli z davodu dalstho zhorseni jeho zdravotniho stavu
zvysen s ucinnosti od 1.11.2016 invalidni dichod z invalidity druhého stupné na invaliditu
tiettho stupné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17]  Z vySe uvedenych divoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost neni
davodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

[18] O nahrad¢ naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a 2
s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovana byla ve véci aspé$na, nicméné pravo na nahradu naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti vaci nedspésnému stézovateli ji nenalezi z duvodu uvedenych v § 60
odst. 2's. 1. s.

[19]  Zastupkyni stézovatele byla wusnesenim krajského soudu ze dne 10.6. 2015,
¢. .29 Ad 6/2015 - 16, ustanovena JUDr. Vlasta Dohnalova, advokatka, pficemz toto zastoupeni
pokracovalo i v nasledném fizeni o kasacni stiznosti (§ 35 odst. 8, resp. od 15. 8. 2017 § 35 odst. 9
posledni véta s. f. s.). Naklady spojené se zastoupenim, tj. hotové vydaje advokata a odménu
za zastupovani, hradi v takovém pfipadé stat. Ustanovené zastupkyni sté¢zovatele Nejvyssi spravni
soud pfiznal odménu za jeden tkon pravni sluzby (podani kasacni stiznosti) ve vysi 1000 K¢
podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 2 a § 7 bodem 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
v ucinném znéni, a pausalni nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu, a dale ¢astku odpovidajici DPH ve vysi 21 %, celkem tedy 1573 K¢. Nejvyssi
spravni soud pfitom nevyhovel navrhu ustanovené advokatky obsazenému v jejim podani ze dne
29.7.2016 na zvyseni jeji odmény o 50 % dle § 12 odst. 1 advokatniho tarifu, nebot’ nepovazuje
provedeny ukon, tedy podani kasacni stiznosti v této véci, za mimofadné obtizny ¢i casové
narocny, a to jiz z toho davodu, ze podstatou této véci byla pomérné jednoduchd otazka
zakonnosti rozhodnuti zalované o odmitnuti namitek stézovatele pro jejich opozdénost,
pficemz navic, jak jiz bylo konstatovano, kasacni namitka uplatnéna jménem stézovatele
ji ustanovenou advokatkou, se s touto podstatou véci zcela mijela.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. 1. s.).

V Brné dne 8. bfezna 2018

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





