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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Tomase
Langaska (soudce zpravodaj), soudce JUDr. Petra Prichy a soudkyné Mgr. Jany Brothankové
v pravni véci zalobkyné: IMAO electric CZ, s.r.0., IC 28305159, se sidlem Tiebicska 774,
Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. kvétna 2014,
¢.j. 13553/14/5000-14305-701707, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného prot rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 9. ¢ervna 2016, ¢. j. 30 Af 50/2014 - 38,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalobkyni se nepfiznava nihrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

(1] Finanéni ufad pro Kraj Vysocina (dale téz ,,spravce dan¢®) vydal dne 29. ledna 2013
dodatecny platebni vymeér ¢. j. 45539/13/2913-05700-703011, jimz domefil Zalobkyni dan
z pfidané hodnoty (dale téz ,,DPH®) za 4. ctvrtleti roku 2008 ve vysi 1117 878 K¢ a ulozil
ji povinnost uhradit penale ve vysi 223 575 K¢. Spravce dan¢ rozhodl na zakladé danové kontroly
zahajené 24. fijna 2011 v rozsahu kontroly spravnosti uplatnéné DPH na vstupu. V pribchu
danové kontroly bylo zjisténo, ze zalobkyné ve 4. ctvrtleti roku 2008 pofidila elektrické kabely
od spole¢nosti Hot light rays s.r.o., které nasledné tato spolecnost na zakladé povéreni
od zalobkyné dodala spole¢nosti ROSS Holding a.s. Zalobkyné si z divodu uvedeného nékupu
narokovala odpocet dané na vstupu ve vysi 1 117 878 K¢. Spravce dané béhem darové kontroly
dospél k zavéru, ze zalobkyné dostatecné neprokazala, Ze zdanitelné plnéni, tedy nakup
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elektrickych kabelti od spolecnosti Hot light rays s.r.o., bylo skute¢né pofizeno. Danovy odpocet
zalobkyné tedy neuznal a vydal jiz zminény dodate¢ny platebni vymer.

(2] Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani. Béhem odvolactho fizeni byla
seznamena s odlisnym pravnim nazorem, ktery k véci zaujal zalovany v souvislosti s objektivnimi
skute¢nostmi, které mély odivodnovat Géast Zalobkyné na dafiovém podvodu. Zalovany nasledné
rozhodnutim ze dne 29. kvétna 2014, ¢. j. 13553/14/5000-14305-701707, odvolani zalobkyné
zamitl a rozhodnuti spravce dané potvrdil. Jako hlavni spornou otazku oznacil, zda Zalobkyné
pfijala zdanitelné plnéni od deklarovaného dodavatele, a byla tak k odpoc¢tu DPH na vstupu
opravnéna. Nasledné zrekapituloval pravni tpravu a relevantni judikaturu Nejvyssitho spravniho
soudu a Soudniho dvora EU, zniz dovodil, ze ackoli je narok na odpocet ,,nedilnon soncdsti
mechanismu DPH a nemiige byt v dsadé omezen', je zde ,vyjjimka, ktery se tikd pripadu, kdy plitce dané
uplatiinje narok na odpocet dané podvodné nebo nenzivajicim prisobens . Narok na odpocet dané tedy lze
dle zalovaného pfi existenci danového dokladu odmitnout pouze v piipade, ze danovy subjekt
mél a mohl veédét, ze se ucastni podvodného jednani, coz lze prokazat naplnénim objektivnich
kritéril. Zalovany dile shrnul skute¢nosti zjisténé spravcem dané v ramci dafiové kontroly,
z nichz lze uvést napfiklad zjisténi, Zze zalobkyné nemohla byt dodavatelem elektrickych kabela
na stavbu provadénou spole¢nosti ROSS Holding a.s., nebot’ vznikla velmi kratkou dobu
pfed povolenim zkusebniho provozu stavby provadéné touto spolec¢nosti (k némuz jiz musely byt
kabely instalované), ze penézni prostiedky pfevedené v ramci platby zalobkyni na bankovni ucet
spole¢nosti Hot light rays s.r.o. byly bezprosttedné¢ poté vybrany v hotovosti, personalni
propojeni mezi spolecnosti Hot light rays s.r.o. a dal$im dodavatelem zalobkyné apod.
V uvedeném zalovany spatfoval jiz zminované objektivni skutecnosti, které ,,dostatené prokazuyi,
e odvolatel mohl védét a mél, e je soncdsti podvodn, a tim je dokdzdino, Fe je dikazni biemeno k prokdzini
uskuteinéni gdanitelného plnéni preneseno ze spravce dané na dariovy subjekt.« Zalovany dale nepiisveddil
zadné z odvolacich namitek zalobkyné, pficemz pro nasledny prubc¢h fizeni je dulezity zejména
jeho zavér, Ze nemoznost kontaktovat spolecnost Hot light rays s.r.o. nebyla jedinou objektivni
skute¢nosti dokazujici, ze zdanitelné plnéni je soucasti podvodu, nebot’ to vyplyva z fady dalsich
prokazatelnych objektivnich skutecnosti; formalné¢ bezvadné ucetni doklady samy o sobé
neprokazuji, ze zdanitelné plnéni probéhlo tak, jak tvrdi Zalobkyné; a Zalobkyné nepiijala
potfebna opatfeni, ktera po ni mohou byt rozumné pozadovina pro pfedchazeni danovym
podvodum.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné Zzalobu ke Krajskému soudu v Brné
(dale téz ,krajsky soud®). Ten rozhodl v navéti citovanym rozsudkem tak, Ze rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil kdal$imu fizeni. V odivodnéni vytknul zalovanému,
ze se nedostatecné zabyval otazkou, zda byly splnény formalni a hmotnépravni podminky naroku
na odpocet dané stanovené v souladu se smérnici Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006,
o spoleéném systému dan¢ z pfidané hodnoty, nybrz posuzoval, zda se Zalobkyné ucastnila
danového podvodu. Dle nazoru krajského soudu je vsak na zakladé¢ judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu i Soudniho dvora EU nutné zvazovat pfipadnou ucast platce DPH na danovém
podvodu az ve chvili, kdy je postaveno na jisto, ze bylo uskutecnéno zdanitelné plnéni,
v souvislosti s nimz platce uplatiiuje narok na odpocet. Krajsky soud uvedl, ze ,,paklize $alovany
vislovné  nepochybnil  zdvéry spravee dané  obledné  neprokdzdni  faktického uskutecnéni - pochybnéného
gdanitelného plnéni a pritom koumal, da Zalobee mobl védét, Ze toto plnéni bylo soucdsti obchodnich transafkci
zasagenych dariovym podvodem, nejense nedostal pozadavkiim citované judikatury, ale svij postup také zatizil
gevmym logickym rozporem.” Krajsky soud dale vytkl Zalovanému, Ze dostatecné nespecifikoval,
v ¢em mélo podvodné jednani spocivat, a neuvedl, kde mélo dojit k jakémukoli danovému dniku.
Okolnosti, na nichz zalovany zavér o danovém podvodu postavil, jsou sice podezielé
a nestandardni, nedokladaji vsak ucast zalobkyné¢ na danovém podvodu. Dle nazoru krajského
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soudu zalovany ,,zpochybnéné zdanitelné plnéni povagoval za uskutecnéné a o jakémkoli presunu dikazniho
biemene 3pét na Zalobce by ug pak nebylo mozné hovorit.” Krajsky soud tedy pfisvédcil zalobkyni,
ze zalovanym identifikované objektivni okolnosti nijak nedokladaji jeji ucast na danovém

podvodu.

I1. Kasacni stiZnost a prabéh fizeni o ni

[4] Proti vySe wuvedenému rozsudku krajského soudu podal Zalovany (dale
téz ,,stézovatel®) vcas kasacni stiznost, v niz napadl nespravné posouzeni pravni otazky krajskym
soudem, nebot’ v zadné fazi odvolactho fizeni nebyl zpochybnén zavér spravee dané o neuneseni
dikazniho bfemene Zalobkyni ve vztahu k uskute¢néni zdanitelného plnéni. Zalovany
na tomto zavéru jednoznacné setrval a pouze jej doplnil o posouzeni ucasti zalobkyné
na dafnovém podvodu.

[5] Krajsky soud mél dle nazoru stézovatele v ramci posouzeni véci zohlednit vyzvu
k vyjadfeni v rimci odvolaciho fizeni (ze dne 5. dubna 2013, ¢. j. 5868/14/5000-14305-701707),
ze které vyplyva, ze stézovatel pojal podezfeni o ucasti zalobkyné na danovém podvodu prave
v dasledku pochybnosti spravce dané o dodavece elektrickych kabeltd zalozenych mimo
jiné na nekontaktnosti dodavatele zalobkyné.

[6] Stézovatel dale oznacil rozsudek krajského soudu za vnitiné rozporny. Krajsky soud totiz,
ackoli nepovazoval za jasné, jakym zpusobem stézovatel vyfesil otazku splnéni podminek
pro vznik naroku na odpocet DPH, a na zaklad¢ toho hodnotil jako pfedcasné a irelevantni
vyvody stézovatele o tom, zda se zalobkyné ucastnila na danovém podvodu, sim v dalsich
castech rozsudku posuzuje, jak se stézovatel vypofadal ve svém rozhodnuti s existenci
objektivnich skutecnosti prokazujicich, ze Zalobkyné mohla a meéla védét, ze se danového
podvodu tcastni.

[7] Stézovatel krajskému soudu vytyka také to, Zze zohlednil nepfiléhavy rozsudek Krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 1. ¢ervna 2015, ¢ j. 10 Af 69/2014 - 42, a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. listopadu 2015, ¢. j. 9 Afs 163/2015 - 44, a nespravné
uchopil judikaturu tykajici se danovych podvodu. Danovy subjekt dle jeho nazoru neunesl
dukazni bfemeno e vztabu k prokdzdni, od kobo piijal plnéni deklarované na predlogené faktnre
(¢cimg [stézovatel|  wyhodnotil - jako  spravné  posouzeni  ucinéné  prvostupriovym  spraveem  dané).
Jelikoz z judikatury Soudnifho dvora EU vyplyva, Zze narok na odpocet nelze odepfit ani v piipadé,
ze byla faktura vystavena subjektem odlisnym od skute¢ného dodavatele, bylo posuzovani ucasti
zalobkyné na danovém podvodu na miste.

[8] Povinnosti spravce dané ,,neni prokdzat, jakym zpiisobem a konkrétné kterym 3 dodavatelsi
v fetézei byl spachdn podvod, ale v dariovém 1izent musi byt postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech
darfovy  podvod  spocival‘.  Nekontaktnost dodavatele danového subjektu  zpusobuje,
ze v dodavatelském fetézci nelze ovéfit, zda byla ¢i nebyla odvedena z pfedmétného plnéni DPH,
a ,,je geela dostalujici pro konstatovini, e v retézei doslo k naruseni neutrality”. Zjisténi stézovatele tak byla
pro prokazani podvodného jednani zalobkyné dostatecna. Ze vsech uvedenych duavodu
st¢zovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

[9] Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti oznacila rozsudek krajského soudu za vécné
spravny a kasacni stiznost za nedtvodnou. Z rozhodnuti stézovatele neni dle jejtho nazoru
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zfejmé, z jakého davodu stézovatel rozhodnuti spravee dané potvrdil. Doméfeni DPH platebnim
vymérem bylo neopravnéné, nebot’ zalobkyné zpochybnované zdanitelné plnéni fadné provedla,
uctovala o ném v souladu s pravnimi pfedpisy a uvedla je v danovém pfiznani, pficemz stézovatel
mél provést ji navrhované svédecké vypovédi jako dikazy. Zalobkyné rovnéz poptela,
ze by o jakémkoli danovém podvodu védéla ¢i méla védét, a navrhla, aby Nejvys$si spravni soud
kasacni stiznost zamitl a pfiznal ji ndhradu nakladua fizeni.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvysS§im spravnim soudem
[10]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.

[11]  V prvé fadé se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti, respektive
vnitini rozpornosti rozsudku krajského soudu, jejiz davodnost by sama o sobé vedla ke zruseni
tohoto rozhodnuti, nebot’ by znemoznila jeho vécny pfezkum (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. ¢ervna 2007, ¢. j. 5 Afs 115/2006 - 91). Rozsudek krajského soudu
vsak touto vadou netrpi. Krajsky soud stézovateli vytkl v prvé fadé to, ze ucinil zavér o ucasti
zalobkyné na danovém podvodu, aniz by dostatecné prezkoumal zjisténi spravce dane,
ze ke zdanitelnému plnéni (nakupu elektrickych kabelt) ve skutecnosti nedoslo. To byl
také stézejni divod pro zruseni rozhodnuti stézovatele (tzv. ratio decidends). 7. nasledné krajsky
soud podrobil pfezkumu i dvahu stézovatele stran danového podvodu, ktera tvofila valnou ¢ast
jeho rozhodnuti, lze povazovat za logické a plné souladné se zasadou procesni ekonomie.
Ke srozumitelnosti rozsudku krajského soudu pfispiva i zavérecna ¢ast odivodnéni, ve které jsou
vSechny zavéry soudu strucné, jasné a prehledné shrnuty. Konecné i sam stézovatel implicitné
shledal tento rozsudek pfezkoumatelnym, nebot’ proti jeho zavéram predklada protiargumenty.

[12]  StéZovatel dale vytykal krajskému soudu, ze mél pfi posouzeni véci vzit v Gvahu vyzvu
k vyjadfeni zaslanou v ramci odvolactho fizeni Zalobkyni. Prostfednictvim této vyzvy, ktera je
soucasti spravniho spisu, byla zalobkyné seznamena se skutecnostmi, znichz stézovatel
jako odvolaci organ vychazel, a s odlisnym pravnim nazorem, ktery k véci zaujal. StéZzovatel
v uvodni ¢asti odavodnéni vyzvy uvedl, ze ,,5 obleden na relevantnost divodu pro preneseni diikazniho
biemene ze spravee dané na darovy subjekt, kterym jsou pochybnosti sprivee dané o dodavateli odpolatele,
ktery si neplni  své - povinnosti vidi  svému  spravei - dané, a v sonvislosti s vikladem  Smérnice  Rady
& 2006/ 112/ES Soudnim dvorem Evropské unie (vig rozsudky ESD C439/04, C-440/04, C-80/11,
C-324/11) doklidd existenci objektivnich skuteinosti, Ze odvolatel védét mobl a mél, Ze plnéni je souldsti
podvodu’*. Nejvyssi spravni soud vsak na rozdil od stézovatele nevidi zpusob, jimz by zohlednéni
této vyzvy krajskym soudem mohlo zvratit zavér o chybném posouzeni véci, jehoz se dopustil
stézovatel. Ani z vyzvy totiz nijak nevyplyva, jaky postoj stézovatel zaujal k otazce uneseni
dikazniho bfemene Zalobkyné ve vztahu k uskute¢néni zdanitelného plnéni. Pfedmétem fizeni
pfed krajskym soudem navic bylo vyse citované rozhodnuti stéZzovatele, z néhoz zalobkyni
vznikaji konkrétni vefejné subjektivni prava a povinnosti. Zejména toto rozhodnuti musi
v oduvodnéni obsahovat veskeré relevantni dvahy, jimiz se stézovatel jakozto autoritativné
rozhodujici spravni organ fidil. Stézovatel se navic v fizeni pfed krajskym soudem na pfedmétnou
vyzvu, vyjma shrnuti dosavadnfho praubéhu fizeni vjeho vyjadfeni k zalobé, neodvolaval.
Lze predpokladat, ze krajsky soud vyzvu v ramci posuzovani véci zohlednil, ovsem pokud nebyla
vyslovné namitana, nelze mu vytknout, ze se s ni v oduvodnéni svého rozsudku nevyporadal
vyslovné.
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[13] K namitce, kterou Nejvyssi spravni soud povazuje v této véci za nejdulezitéjsi,
nebot’ sméfuje proti nosnému duavodu zruseni rozhodnuti stézovatele, totiz Ze krajsky soud
nespravné aplikoval judikaturu tykajici se danovych podvod, lze uvést nasledujici.

[14]  Spravce dané doméfil zalobkyni DPH ¢ist¢ z toho duvodu, ze neprokazala rozhodné
skutecnosti tykajici se pfijeti zdanitelného plnéni, a odpocet DPH si tak uplatnila neopravnéne,
coz vyplyva ze zpravy o danové kontrole ¢ j. 41242/13/2913-05401-703007 ze dne
28. ledna 2013, ktera je soucasti spravniho spisu. Z rozhodnuti zalovaného vsak nevyplyva,
ze by zavér spravece dan¢ o neuskutecnéni zdanitelného plnéni jakkoli pfezkoumaval,
kdyzZ tuto otazku sice oznacil za ,hlavni spornou otazku®, avsak dale se zaméfil pouze na ucast
zalobkyné na danovém podvodu. Tvrzeni, Zze vychazel z toho, ze zalobkyné pfijeti dodavky
elektrickych kabeld prokazala, neprokazala vsak, od kterého dodavatele byly zakoupeny,
a stézovatel tak byl opravnén jeji ucast na pifpadném danovém podvodu posuzovat, bylo
takto explicitné uplatnéno az v kasacni stiznosti. Vzhledem k tomu, Ze, jak jiz bylo zminéno,
pfedmétem pfezkumu ve spravnim soudnictvi je konkrétni spravni rozhodnuti, nelze pfipadny
nedostatek odavodnéni rozhodnuti zhojit podrobnéjsi argumentaci v kasac¢ni stiZznosti
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 13. fijna 2004, ¢. j. 3 As 51/2003 - 58).
Toto tvrzen{ je navic v rozporu s obsahem samotného rozhodnuti, které namitky Zalobkyné
sméfujici proti posouzeni zdanitelného plnéni spravcem dané jako fiktivntho vyhodnocuje
jako bezpfedmétné (str. 12 rozhodnuti stézovatele). Nejvyssi spravni soud z toho usuzuje,
ze stézovatel zaujal pravni nazor odlisny od spravce dané, aniz by vsak tento postup
jakkoli odtvodnil.

[15]  Nejvyssi spravni soud dale — na rozdil od stézovatele — povazuje odkaz krajského soudu
na rozsudek Krajského soudu v Ceskjch Budéovicich ¢ j. 10 Af 69/2014 - 42 ze dne
1. ¢ervna 2015 a na néj navazujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 Afs 163/2015 - 44
ze dne 10. listopadu 2015 za vice nez pfiléhavy, nebot’ podobnost tehdy a nyni posuzované véci
je opravdu vyrazna. V citovaném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud shledal, Ze ,,stFovatel
na dakladé skutkovébo stavu, e kterého spravee dané usondil na neprokdzdni uskutetnéni danitelného plnént,
dospél ke zeela odlisné pravni kvalifikaci, aniz by tento sviij postup jakkoli vysvétlil. Jeho zavér o dicasti alobee
(byt’ ne aktivni) na dariovém podvodu neni v napadeném roghodnuti dostateiné divodnén, protoge se améruje
pouze na to, Ze Falobce neminimalizoval své obchodni riziko a newiinil fak veskerd opatieni, které Ige
po ném vyzadovat, aby vyloudil sveji sicast na darovém podpodu’. NV projednavané véci Nejvyssi spravni
soud dospiva ke shodnému zaveéru.

[16]  Je nutné peclivé rozliSovat piipady, kdy narok na odpocet DPH platci vibec nevznikne,
nebot’ platce neprokaze, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo, od situaci, kdy narok
na odpocet sice vznikl (nebot’ zdanitelné plnéni bylo fakticky uskute¢néno), avsak z urcitych
davodu jej danovému subjektu nelze pfiznat (coz bude v souladu s judikaturou Soudniho dvora
EU pfedevsim v pfipadé narokovani odpoctu zneuzivajicim zptusobem, tedy v dasledku
danovych podvodu). Teprve tehdy, prokaze-li danovy subjekt, Zze k plnéni, s jehoz uskutecnénim
je spojen vznik naroku na odpocet dané¢, skutecné doslo, je na mist¢ polozit si otazku,
zda se tak nestalo v dasledku zneuzivajictho jednani. Pokud vSak k uskutecnéni zdanitelného
plnéni vibec nedoslo, respektive danovy subjekt v tomto sméru neunesl dikazni bfemeno,
je zbytecné se pfipadnym podvodnym jednanim z povahy véci zabyvat, nebot’ zde zadné
(zneuzivajici ¢i jiné) danoveé relevantn{ jednani platce DPH nebylo. Postup platce dané,
ktery vykaze neexistujici plnéni, na zakladé nchoz nasledné narokuje odpocet DPH, lze
sice také povazovat za v jistém smyslu podvodny, avsak daniova povinnost mu v tomto pfipadé
bude snizena nikoli proto, ze se dopustil ¢i castnil podvodu, ale proto, ze narok na odpocet
mu vubec nevznikl, nebot’ fakticky nebylo zadné zdanitelné plnéni uskute¢néno. Stézovatel mél
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tedy nejprve pfezkoumat zavér spravce dané o neprokazani uskutecnéni zdanitelného plnéni,
kterazto tvaha se nutné musi promitnout v odivodnéni rozhodnuti o odvolani. Az tehdy,
dospél-li by stézovatel k zavéru opacnému nez spravce dané, tedy ze zdanitelné plnéni bylo
uskutecnéno, byt by nebylo postaveno na jisto, od kterého dodavatele Zalobkyné elektrické
kabely nakoupila, by mohl dale zkoumat existenci okolnosti zaklddajicich podezfeni z ucasti
zalobkyné na danovém podvodu (srov. analogicky rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
11. listopadu 2009, ¢. j. 2 Afs 122/2008 - 58, ¢. 599/2005 Sb. NSS).

[17]  Nejvyssi spravni soud dale povazuje za potfebné vyvratit nazor stézovatele vyjadfeny
v zalobou napadeném rozhodnuti i v kasacni stiznosti, ze identifikaci objektivnich skute¢nosti
prokazujicich ucast zalobkyné na danovém podvodu dochazi k pfesunu dikaznitho bfemene
na zalobkyni. Dukazni bfemeno danového subjektu totiz neni neomezené. Podle § 92 odst. 3
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fid, ve znéni pozdéjsich piedpisa, dariovy subjekt prokazuje vsechny
skutelnosts, kieré je povinen uvadét v radném darovém tvrzent, dodateiném dariovém tvrgeni a dalsich podanich.
Lze se viak opravnéné domnivat, ze pfipadna ucast na danovém podvodu nebude skutec¢nosti
tvrzenou danovym subjektem v ramci jakéhokoli podani vuci spravei dané. Ustanoveni § 92
odst. 5 pism. d) danového fadu navic uklada spravci dané povinnost prokazat skutecnosti rozhodné
pro posouzeni skutelného obsabu pravniho jednani nebo jiné skutecnosti, coz lze vztahnout 1 na pravni
jednani vedouci k neopravnénému snizeni dafiové povinnosti. I Ustavni soud judikoval,
e dikazni biemeno k prokdzani uriité skutecnosti nese ten, kdo tuto skutecnost tordi [nélez Ustavniho
soudu ze dne 1. ¢ervence 2005, sp. zn. IV. US 29/05 (N 113/37 SbNU 463)]. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. bfezna 2005, ¢. j. 5 Afs 131/2004 - 45 (¢. 599/2004 Sb.
NSS) nelze dukazni bfemeno danového subjektu pojimat extenzivné a rozsifovat je na prokazani
1 téch skutecnosti, ohledné kterych takova povinnost sttha zcela jiny subjekt (zde spravce dan¢).
Pokud tedy stézovatel tvrdi, ze zalobkyné se ucastnila podvodného jednani s cilem ziskat
neopravnéné narok na odpocet DPH, je povinnosti stézovatele shromazdit dostatecné mnozstvi
dakazi, které tento zavér podporuji (k tomu viz také rozsudek Soudniho dvora ze dne
21. ¢ervna 2012 ve spojenych veécech C-80/11 a C-142/11, Mahagében kft proti Nemzeti Ado- és
Vambivatal Dél-dunantili Regiondlis Ade Foigazgatisiga a Péter David proti Nemzeti Add- és 1V ambivatal
Eszak-alfildi Regiondlis Adé Fiigazgatisiga, bod 49). O piesunu dikazniho biemene na zalobkyni,
aby prokazala, ze se danového podvodu neutcastnila, nelze v pravnim stit¢ uvazovat
(¢imz vSak nenf feceno, ze zalobkyné nemuize na svou obhajobu dikazy predkladat).

[18]  Posledni okruh namitek stézovatele sméfuje proti pozadavkiam, jez na n¢j krajsky soud
klade v souvislosti s prokazanim ucasti zalobkyné na danovém podvodu. Jiz krajsky soud
v$ak s odkazem na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu uznal, ze povinnosti stézovatele
jakozto spravniho organu neni prokazat, jakym zpusobem a konkrétné kterym z dodavatelu
v fetézci byl podvod spachan (str. 9 napadeného rozsudku). Dle nazoru krajského soudu
vsak stézovatel mechanismus prib¢hu danového podvodu nepopsal vibec. Stézovatel naopak
v kasacn{ stiznosti odkazuje na konkrétni pasaze svého rozhodnuti, ve kterych by tato tvaha méla
byt obsazena.

[19]  Zjudikatury Soudnfho dvora EU wvyplyva, ze ucast na danovém podvodu musi byt
podloZena objektivnimi skutecnostmi, na jejichz zakladé lze dovodit, Ze danovy subjekt védél
nebo mél védét, ze se podvodného jednani ucastni (srov. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne
6. Cervence 2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04, Axel Kittel proti Belgickémn stitu
a Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL, bod 59). V prvé fad¢ je tedy tieba identifikovat
podvodu, totiz poruseni danové neutrality. K tomu stézovatel v kasacni stiznosti uvedl,
ze jzatimeo doddvajici spolecnost Hot light rays s.r.o. ga uskutecnéna danitelnd plnéni odvedla svou dariovon
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povinnost v minimalni vys$i, dartovy subjekt si g téchto prijatych danitelnych plnéni narokoval viii spravei dané
odpolet dané v plné vysi V rozhodnuti stézovatele se vsak druha cast citované vety (ktera je
pro zavér o neopravnéném snizeni danové povinnosti klicovd) nevyskytuje a z odtvodnéni
celkoveé takovy zavér dostatecné srozumitelné nevyplyva. Nejvyssi spravni soud zde znovu
opakuje, ze zasadn{ nedostatky odavodnéni spravniho rozhodnuti nelze zhojit v ramci vyjadfeni
spravniho organu v fizeni pfed spravnimi soudy.

[20]  Nejvyssi spravni soud dale nesouhlasi se stézovatelem, ze nekontaktnost dodavatelské
spole¢nosti zalobkyné ve spojeni s minimalni DPH, kterou tato spolecnost pfiznala a odvedla,
postacuje ke spolehlivému zavéru o ucasti zalobkyn¢ na danovém podvodu. Kazdé danoveé
relevantn{ plnéni totiz musi byt zohlednéno samo o sobé¢ a jednani zalobkyné tak nelze hodnotit
pouze v kontextu jednani jejtho dodavatele (rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. ledna 2006
ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Optigen 1td, Fulerum Electronics 1.td, Bond
House Systems Ltd proti Commissioners of Customs & Excise, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. cetvence 2007, ¢ j. 5 Afs 129/2006 - 142). Z toho, ze je spolecnosti Hot light rays
s.r.0. vuci pfislusnému finanénimu afadu nekontaktni, ze vykazala pfijata i uskutecnéna zdanitelna
plnéni ve vysokych c¢astkach a odvedla tak minimalni DPH, nelze bez dukladného zohlednéni
dalsich okolnost{ (spolehlivé) usuzovat na ucast zalobkyné na danovém podvodu.
Takovymi okolnostmi mohou pochopitelné¢ byt i nedostatecné nastavené kontrolni mechanismy
zalobkyné. Stézovatel je vSak povinen uvahu, jiz dospéje se zohlednénim vsech zjiSténych
skute¢nosti  k zavéru o podvodném jednani zalobkyné, promitnout do odavodnéni
svého rozhodnuti.

[21]  StéZovatel se v podstatné casti odivodnéni svého rozhodnuti zaméfil na otazku,
zda zalobkyné pfijala potfebna opatfeni, aby své pfipadné tcasti na danovém podvodu zabranila.
Tato otazka vsak souvisi se subjektivni strankou piipadného danového podvodu, nebot’ absence
dostatecnych opatfeni muze byt dulezitym indikatorem zavinéni danového subjektu,
bez n¢hoz narok na odpocet DPH vyloucit nelze. Pokud vsak stéZzovatel nevysvétli,
v ¢em spocivalo podvodné jednani zalobkyné a vjakém sméru byla celkové odvedena DPH
neopravnéné snizena, nelze zkoumat jeji zavinéni. Stézovatel je tedy povinen nejprve
identifikovat alesponi zakladn{ skutkové okolnosti danového podvodu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. ¢ervna 2015, €. j. 6 Afs 130/2014 - 60, ¢. 3275/2015 Sb. NSS).

IV. Zavér a naklady fizeni

[22]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud véc posoudil spravné. Stézovatel v dalsim
fizeni nejprve fadné zhodnoti otazku, zda vubec knéjakému zdanitelnému plnéni,
od n¢hoz by zalobkyné byla opravnéna odvozovat narok na odpocet DPH, doslo. Pokud zaujme
nazor odlisny od spravce dané a existenci zdanitelného plnéni uzna, bude muset — aniz by zde
jakkoli pfesouval dikazni bfemeno na zalobkyni — vymezit v ¢em mélo podvodné jednani
spocivat, jak byla snizena celkové odvedena c¢astka DPH v ramci dodavatelsko-odbératelského
fetézce, jehoz se zalobkyn¢ ucastnila, a zda 1ze v tomto sméru dovodit zavinéni zalobkyné.

[23]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasacni stiznost duvodnou, procez ji podle posledni
véty § 110 odst. 1 s. . s. zamitl. Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[24] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany nemél uspéch ve véci, nema proto pravo na nahradu
nakladt fizeni. Zalobkyné méla ve véci plny dspéch, ze spisu vsak nevyplyva, ze by ji néjaké
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naklady v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti vznikly, Zalobkyné ani zadné nevy¢islila,
v tomto fizeni ani nebyla zastoupena a své vyjadfeni zaslala prostfednictvim systému datovych
schranek, bez pfimych nakladua.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 5. fijna 2016

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





