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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: V. P.,
zastoupeny Mgr. Ing. Jifim Horou, advokatem se sidlem Moravské namésti 690/15, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se
sidlem niamésti Hrdina 1634/3, Praha, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 4. 2015,
¢. j. MV-2609-3/S0-2013, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 8.7.2016, ¢.j.62 A 90/2015 —38, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti,

takto:
Kasacni stiznostt se pfiznava odkladny ucinek.
Odavodnéni:

Nejvyssimu spravnimu soudu byla dne 21. 7. 2016 dorucena kasac¢ni stiznost zalobce (dale
jen ,,stézovatel”) proti rozsudku Krajského soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud™) ze dne
8.7.2016, ¢.j. 62 A 90/2015 — 38, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 21. 4. 2015, ¢. j. MV-2609-3/SO-2013 (dile téz ,,pfezkoumavané rozhodnuti®). Zalovanjf
timto rozhodnutim zamitl stézovatelovo odvolani a potvrdil rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky ze dne 30. 11. 2012, ¢.j. OAM-72495-2/DP-2012, kterym
bylo zastaveno fizeni o zadosti stézovatele o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky.

Stézovatel uplatnil v kasacn{ stiznosti téz navrh na pfiznani odkladného dcinku kasacni
stiznosti, jenz blize oduvodnil ve svém podani doru¢enému soudu dne 9. 8. 2016, v némz uvedl,
7e na zakladé pieklenovaciho $titku je povinen opustit tzemi Ceské republiky nejpozdéji
do 13. 8. 2016, pficemz novy pieklenovaci stitek mu bude vydian pouze za situace pfiznani
odkladného ucinku Zalobé (stézovatel mél patrné na mysli kasaéni stiznosti — pozn. rozhodujictho
senatu). V takovém pfipadé by stézovatel mohl nadile pokracovat ve svém podnikani na Gzemi
Ceské republiky. Timto postupem pifitom nikomu nevznikne 7adni djma. Naopak, pokud
by se stézovatel vratil do zemé puvodu, zustal by zcela bez pffjmt. Znacnou ujmu shledava
stézovatel 1 v tom, ze pokud by byl ve véci Gspésny, s ohledem na pfislusné pravni pfedpisy by
bylo velmi problematické (ne-li nemozné) se z diavodu pietrzeni povoleni k pobytu do Ceské
republiky vratit. V podani ze dne 30. 8. 2016 pak stézovatel dodal, ze mu byl vydan vyjezdni
piikaz do 5. 9. 2016.

Zalovany se k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti nevyjadfil.



3 Azs 162/2015

Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,.s. f.s.),
wl|K]asacni stignost nemd odkladny sicinek; Nejvyssi spravni soud jej vsak miige na ndvrb stéovatele priznat.

Y (¢

Ustanoveni §| 73 odst. 2 a% 5 se ugije primérene.

Podle § 73 odst. 2 s. t. s. ,,[s|oud na navrh Zalobce po vyjadieni galovaného usnesenim prizna galobé
odkladny ricinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky roghodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi
i, neg jaka prizndanim odkladnébo icinku miige vniknout jinym osobam, a jestlige to nebude v rozporn
s diileitym vereinym ajmen.

Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze diavody mozného vzniku nepomérné vétsi ujmy
st¢zovatele oproti jinym osobam jsou vzdy subjektivni, zavislé zasadné¢ na osobé a situaci
sté¢zovatele. Z toho plyne, ze stézovatel nese také bfemeno tvrzen{; ocekava se tak od néj uvedeni
konkrétnich a relevantnich tvrzeni a podrobné rozvedeni, v ¢em konkrétné tuto moznou Gjmu
spatfuje a jakou intenzitu pfipadna 4jma ma (k tomu srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravnfho
soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 1 As 27/2012 — 32, ¢i ze dne 23. 1. 2014, ¢.j. 6 Ads 99/2013 — 11;
vSechna rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu uvedena v tomto usneseni jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

V posuzovaném piipad¢ stézovatel svou povinnost tvrzeni zcela nepochybné splnil. Lze
navic konstatovat, ze skutecnosti stézovatelem uvadéné by pro néj mohly predstavovat
nepomérné vétsi ujmu, nez jaka by pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti mohla
vzniknout jinym osobam. V navaznosti na zanik povoleni k dlouhodobému pobytu a s tim
spojené vycestovani stézovatele zGzemi Ceské republiky by doslo k preruseni (popiipadé
az zaniku) jeho podnikatelské cinnosti, coz by mohlo mit znacny a nevratny dopad
do stézovatelova soukromého Zivota.

Ackoliv si je zdejsi soud védom toho, ze pfimym dusledkem vydani pfezkoumavaného
rozhodnuti neni povinnost stézovatele opustit tzemi Ceské republiky, jak by tomu bylo napf.
v pifpadé rozhodnuti o spravnim vyhosténi, po stézovateli nelze pozadovat, aby pfipadné
nenahraditelné Gjmé pfedchazel tim, Ze bude védomé porusovat zakon nelegalnim pobytem
na tzemi Ceské republiky a riziku udéleni spravniho vyhosténi se tak vystavovat, s ¢imz by pak
byl navic spojen i zdkaz pobytu v Ceské republice na urcitou dobu (viz usneseni Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢.j. 5 As 73/2011 — 100).

Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal, Ze by prebyvani stéZovatele na tzemi Ceské
republiky po dobu probihajictho fizeni o kasacni stiznosti a jeho pokracovani v podnikatelské
¢innosti mohlo byt v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

S ohledem na shora popsané davody dospél Nejvyssi spravni soud k zaveru, ze podminky

pro pfiznani odkladného ucinky kasacni stiznosti jsou v projednavané véci naplnény, a v souladu
s § 107 odst. 1 proto kasac¢ni stiznosti odkladny ucinek pfiznal.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 1. zaff 2016

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





