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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudci Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: Honebni
spoleCenstvo SmrZov, se sidlem Skalice 15, Skalice, zastoupeny JUDr. Milanem Jelinkem,
advokiatem, se sidlem Sokolovskd 5/49, Praha8, proti zalovanému: Krajsky ufad
Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namesti 1245, Hradec Kralové, za Gcasti osob
zacastnénych na fizen: T) U¥ad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, tGzemni
pracovisté¢ Hradec Kralové, se sidlem Horova 180, Hradec Kralové, IT) Ministerstvo obrany,
se sidlem namésti Svobody 471/4, Praha 6, III) Myslivecké sdruZeni Haj SmrZov, se sidlem
Smrzov 11, Smifice, IV) RNDz. J. H., V) Myslivecké sdruZeni Paseky Rasosky, z. s., se
sidlem Rasosky, adresa pro dorucovani: Jaromir Base, bytem Vlkov 1, Jaroméf, VI) Honebni
spolecCenstvo Rasosky, se sidlem Rasosky, adresa pro dorucovani: JUDr. Jaroslav Svédik, bytem
Chabory 13, Dobruska, VII) Lesy Ceské republiky, s. p., se sidlem Piemyslova 1106/19,
Hradec Krilové, zastoupeny  Mgr. Michalem Strofem, advokatem, se sidlem
Velké namesti 135/19, Hradec Kralové, VIIT) Mgr. M. S., proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
11.2. 2015, ¢.j.21245/7ZP/2014-S0-8, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Krilové ze dne 13. 5. 2016, ¢. j. 30 A 29/2015 — 129,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13. 5. 2016, ¢. j. 30 A 29/2015 - 129,

se zrusSuje.

II. Rozhodnuti Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje ze dne 11.2.2015,
¢.j. 21245/7P/2014-So-8, se zrusuje a  véc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nikladd fizeni ve vysi 25 000 K¢
do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce JUDr. Milana
Jelinka, advokata.

IV.  Osoby zucastnéné na fizeni nemaji privo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti.
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Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Zalobce je honebnim spolecenstvem, tedy pravnickou osobou, jejimiz ¢leny jsou vlastnici
honebnich pozemku, které tvofi spolecenstevni honitbu Hé4j Smrzov. Ve spravnim fizeni
se domaha pficlenéni sousednich honebnich pozemkt ke své honitbé. Rozhodnutim Méstského
ufadu Jaroméf, odbor zivotntho prostredi, ze dne 20.8.2014, ¢.j. OZP —1617-227/06/Fi
(dalejen ,spravni organ prvntho stupné“ a ,rozhodnuti o pficlenéni pozemki®),
bylo rozhodnuto, ze honebni pozemky v k. 6. Libfice a Lejsovka a c¢ast pozemku v k. 4. Novy
Ples se pficlenuji k honitbé H4j Smrzov a zbyla ¢ast pozemkua v k. u. Novy Ples se pficlenuje
k honitbé Rasosky. Odvolani zalobce bylo v zahlavi oznacenym rozhodnutim zalovaného
(dale jen ,,napadené rozhodnut{) zamitnuto. Napadené rozhodnuti je Sestym spravnim
rozhodnutim vydanym v posuzovaném fizeni, pficemz dvé pfedchozi rozhodnut{ Zalovaného
byla zrusena rozsudky Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®) ze dne
21.12. 2005, ¢. j. 30 Ca 29/2005 — 62, a ze dne 12. 9. 2008, ¢. . 30 Ca 147/2007 — 101.

2] Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu, kterou krajsky soud v zahlavi
uvedenym rozsudkem (dale jen ,,napadeny rozsudek®) zamitl. K namitce ohledné¢ délky spolecné
hranice nepficlenénych honebnich pozemku s honitbou zalobce a osoby zucastnéné na fizeni VI)
krajsky soud wuvedl, Ze vzhledem ktomu, ze honitbu mohou tvofit pouze honebni
pozemky a nikoli pozemky uvnitt zastavén¢ho uzemi obce, neni mozné vést hranici honitby
pfes nehonebni pozemky. Vymezeni hranice honitby osoby zucastnéné na fizeni VI)
v rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné ze dne 14. 4. 2003, ¢.j. 112/61/03/ OZP-Sa-M04
o dodatku rozhodnut ¢.j. Zem. 6384/96/Stk-les spocivajictho v uvedeni honitby Rasosky
do souladu se zakonem o myslivosti [dale jen ,,rozhodnuti o uznani honitby osoby zucastnéné
na fizeni VI)“], je proto dle krajského soudu nezakonné. Spravnym vyznacenim hranice honitby
(vypusténim zastavénych pozemku) doslo k navysen{ jeji délky o 300 m, a tedy i k setfeni rozdilu
mezi touto hranici a hranici s honitbou zalobce. I kdyby k tomuto navyseni vsak nedoslo,
rozdil 300 m je dle krajského soudu tfeba povazovat za nepatrny s ohledem na celkovou délku
spolecné hranice pfesahujici 3000 m.

[3] Krajsky soud dale konstatoval, ze kritérium nejdelsi spole¢né hranice neni jedinym
hodnoticim kritériem. Je tfeba posoudit, zda jiné pficlenéni nevyzaduji zasady fadného
mysliveckého hospodafteni, pod které Zzalovany na zakladé znaleckych posudkt podradil princip
fadné tvorby a vyuziti honiteb, umoznéni vystavby mysliveckych zafizeni pro pfikrmovani zvéfe
na maximalni plose honitby, fadny lov a zachovani druht zvéfe volné zijicich na daném uzemi
afadné uzivani honebnich pozemku spocivajici ve zlepsovani zivotnich podminek zvéfe,
regulaci stavi zvéfe odlovem a kontrole ulovené zvéfe. Zavér, ze rozhrani zemédélského
a lesntho pozemku by se mélo vzdy nachazet uvnitf honitby, shledal krajsky soud vzhledem
k nepomérnému rozlozeni odpovédnosti za $kodu zpusobenou zvéfi na zemédélskych
pozemcich oduvodnénym. Krajsky soud proto potvrdil pficlenéni casti pozemku k honitbé
zalobce a casti k honitbé osoby zucastnéné na fizeni VI), nebot’ tim vznikla hranice
mezi honitbami uvnitf lesntho pozemku parc. ¢. 320/1, ¢imz byla odstranéna stavajici nevhodna
hranice pole — les. Zvolené feseni dle krajského soudu oduvodnuji i ostatni zasady fadného
mysliveckého hospodateni jako umoznéni vystavby mysliveckych zafizeni pro prikrmovani zvéte
na maximalni plose honitby a zlepSovani ekosystému s rozmanitéjsimi podminkami pro zv¢f.
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[4] K namitce, Zze nové vznikla hranice neni v terénu seznatelna, nebot’ neprobiha po korytu
potoka, krajsky soud uvedl, Ze pozadavek, aby se hranice kryly s hranicemi pfirodnimi a v terénu
zfetelnymi, neni absolutni. Zikonodarce pfedvidal, ze situace v terénu pii vytvafeni
honitby nemusi byt vzdy idedlni, tj. nemusi zde byt dostatek pfirodnich a zfetelnych hranic,
s nimiz by se hranice honitby kryla. Nedavodnou shledal krajsky soud i namitku ohledné
podjatosti ufedni osoby, ktera vydala rozhodnuti o pficlenéni pozemkia. Namitku ohledné
nepficlenéni pozemku parc. ¢ 335/2 vk d. Novy Ples k honitbé¢ Zalobce krajsky soud
zamitl vzhledem k tomu, Ze pfredmétny pozemek neni lesnim pozemkem, ale zahradou,
a tedy pozemkem nehonebnim. Namitkou ohledné¢ zasahu do vlastnickych prav osoby
zacastnéné na fizeni VII) se krajsky soud nezabyval, nebot” se netyka vefejnych subjektivnich
prav zalobce.

[5] Zavérem krajsky soud wuvedl, ze rozhodovani o pficlenéni honebnich pozemka
je pfedmétem volného spravniho uvazeni, a soudu tedy nepifslusi pfezkoumavat spravnost
rozhodnuti o stanoveni hranice honitby ¢i posouzeni obsahu zasad fadného mysliveckého
hospodafeni. V pfezkoumavané véci vysly spravni organy z dostatecné a zakonnym zptisobem
zjisténého skutkového stavu véci, pficemz pravni zavéry nejsou se zjisténym skutkovym stavem
v rozporu. Pfi svych uvahach spravni organy neporusily ani pravidla logického uvazovani.
V iizeni nebylo dle krajského soudu tfeba zabyvat se historickym hospodafenim
na pficlenovanych pozemcich, komunikaci s vlastniky pozemkd ani dostupnosti lesniho
komplexu, nebot’ se nejedna o skutecnosti relevantni z hlediska §30 odst.1 zakona
¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozd¢jsich pfedpist.

II. Obsah kasac¢ni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného a vyjadfeni osob zacastnénych
na fizeni

(6] Proti napadenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,,stézovatel) kasacni stiznost,
kterou opira o davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni,
ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.).

[7] Stézovatel predné namita, ze krajsky soud vysel z nespravného predpokladu, ktery navic
v napadeném rozsudku nijak neodavodnil, Ze rozhodovani o pficlenéni pozemkta podléha
volnému spravnimu uvazeni, ¢imz doslo k nezdkonnému zizeni rozsahu soudniho pfezkumu,
avduasledku tak 1 k poruSeni ustavné zaruceného prava domahat se soudniho pfezkoumani
rozhodnuti spravnfho organu. Spravni organ nema dle § 30 zakona o myslivosti volnou uvahu,
ke které honitb¢ budou honebni pozemky netvofici vlastni nebo spolecenstevni honitbu
pficlenény, naopak musi pozemky pficlenit na zakladé kritéria nejdelsi spole¢né hranice.
Pouze v piipadé, ze dospéje k zavéru, ze zasady fadného mysliveckého hospodafeni vyzaduiji jiné
pficlenéni, rozhodne podle téchto zasad.

[8] Stézovatel dale broji proti nespravnému stanoveni délky spole¢né hranice pficleniovanych
pozemku s honitbou osoby zucastnéné na fizeni VI). Z davodu zasady presumpce spravnosti
spravnich aktd byly spravni organy i krajsky soud povinny respektovat vytyceni této hranice
v pravomocném rozhodnuti o vzniku honitby ze dne 14. 4. 2003, ¢.j. 112/61/03/ OZ.P-Sa-M04.
Bylo tedy tfeba vychazet ze skutkového zjisténi, Zze hranice pficlenovanych pozemkua s honitbou
stézovatele byla o zhruba 300 m (tj. vice nez 10 %) delsi nez hranice s honitbou osoby zucastnéné
na fizeni VI). StéZovatel rovnéz upozorfiuje, ze zatimco zalovany vychazel z predpokladu,
ze délka spolecné hranice je pro obé¢ honitby prakticky totozna, krajsky soud uvedl,
ze ani v ptipadé¢ puvodniho vymezeni hranice honitby by rozdil 300 m v délce obou hranic



2 As 169/2016

honiteb nebyl rozhodujici, coz je dle stézovatele nejen nespravné, ale i pfesahujici rozsah
soudniho pfezkumu.

[9] Stézovatel dale uvadi, ze zalovany i1 krajsky soud kritérium nejdel§i spolecné hranice
degradovali z kritéria prioritniho na pouhy dil¢i aspekt, ktery je tfeba zohlednit. Kritérium nejdelsi
spole¢né hranice je dle stézovatele konkretizaci zasad fadného mysliveckého hospodaten,
nebot’ touto cestou zakonodarce preferuje vznik vétsich celkt, které je mozno efektivnéji
obhospodafovat, a sméfuje k tomu, aby hranice honiteb byly co nejkrat$i. Napadené rozhodnuti
je v rozporu se zakonnym ucelem, nebot’ uméle vytvati dlouhou zalamovanou hranici v okoli
obce Novy Ples, ¢imz pfimo zvySuje plochu, na niz nelze umist'ovat krmna a lovna
zafizeni. Spravnimu organu nepfislusi zkoumat, zda zjistény rozdil v délce spolecné hranice

je, ¢i neni dostatecné zasadni. Pouze pokud zasady fadného mysliveckého hospodafeni vyzaduiji
jiné feseni, je mozné upustit od kritéria nejdelsi spolecné hranice.

[10]  Stézovatel se nasledné¢ vymezuje proti zcela jednostrannému hodnoceni zasad
mysliveckého hospodafeni ze strany zalovaného a krajského soudu. V fizeni byla zohlednéna
pouze zasada fadné tvorby honitby, jez ma vést k takovému pficlenéni honebnich pozemkd,
aby se zabranilo hranici spocivajici v nevyhodném rozhrani zemédélskych a lesnich pozemka,
zatimco ostatn{ zasady fadného mysliveckého hospodafteni, které pficlenéni honebnich pozemkt
k honitbé stézovatele nebranily, byly opomenuty. Dle sté¢zovatele tak nelze dojit k zavéru,
ze zasady fadného mysliveckého hospodateni vyzaduji pficlenéni ¢asti pozemku k honitbé osoby
zacastnéné na fizeni VI). Stézovatel dale namita, ze krajsky soud nespravné odmitl pfihlédnout
k dalsim relevantnim okolnostem, jez naopak jednoznacné svédcily ve prospéch pficlenéni
pozemku k honitbé stézovatele, a to pfedevsim k vili vlastnika pfedmétnych pozemkud. Zavér
krajského soudu, dle kterého neni vule vlastnikid pozemkt a dobra komunikace mezi
stezovatelem a vlastniky ohledné odstranovani skod zpusobenych zvéif relevantni, povazuje
st¢zovatel za nespravny. Vlastnické pravo vlastnika pozemku, ktery nema moznost pficlenéni
svého pozemku do honitby odmitnout, musi byt timto pficlenénim dotceno v nejmensi mozné
mife, a to tim, Ze bude zohlednéna jeho vile ohledné zvolené honitby. Nelze totiz pfehlédnout,
ze vlastniku pozemku muze v souvislosti s vykonem prava myslivosti vzniknout ujma na jeho
majetku, a je proto dulezité, aby bylo zabezpeceno co mozna nejjednodussi odstranovani
nasledka vzniklé Gjmy. Pfedchazeni konfliktim mezi vykonem vlastnického prava vlastnika
pozemku a vykonem prava myslivosti je ve vefejném zajmu a v zajmu fadného vykonu
myslivosti.

[11]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, Ze spravni fizeni bylo vedeno
v souladu s pravnimi pfedpisy a pfi rozhodovani bylo vychazeno z fadné zjisténého skutkového
stavu véci. Pii posuzovani hranice pficleniovanych pozemkut se sousednimi honitbami zalovany
vychazel z nazoru vysloveného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 37/2008,
ze je vylouceno vést hranici honitby pfes nehonebni pozemky, a méfil proto hranici vedouci
po hrané intravilinu obce Novy Ples. Zalovany neporusil princip presumpce spravnosti
vefejnopravnich aktt, nebot’ byla posuzovana hranice pficlenovanych pozemkua k honitbam
Rasosky, Haj Smrzov a Jasenna s vyloucenim nehonebnich pozemkid. Rozdélenim pozemku
osoby zucastnéné na fizeni VII) nedoslo k zadné majetkové ani jiné Gjmé vlastnika pozemku,
nebot’ tvorba honiteb slouzi pfednostné pro vytvofeni vhodnych podminek pro zvét. Zvolenym
fesenim doslo k rozdéleni lesntho komplexu tak, aby hranice mezi honitbami byla trvala, v terénu
zfetelna a kryla se s hranicemi pfirodnimi a nevytvatela hranici pole — les, coz je plné v souladu
s § 17 odst. 3 a 6 zakona o myslivosti.
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[12]  Osoba zucastnéna na fizeni V) se ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotozfiuje
jak s napadenym rozhodnutim, tak s napadenym rozsudkem a uvadi, Zze na pficlenénych
pozemcich jiz vice nez rok vykonava pravo myslivosti, pficemz osobé zucastnéné na fizeni VII)
plati najem i vzniklé Skody a celkové je vzijemné jednani bezproblémové. Osoba zucastnéna
na fizeni VI) uvadi, Ze napadeny rozsudek je v souladu s praktickou tvorbou honitby, zdkonem
omyslivostt a pfedchiazejicim rozsudkem krajského soudu ¢.j. 30 Ca 147/2007 - 101.
Daile poukazuje na to, ze osoba zucastnénd na fizeni VII) ma dle zikona ¢.77/1997 Sb.,
o statnim podniku, ve znéni pozdéjsich pfedpist, pouze pravo hospodafit s majetkem statu,
a nikoli jej vlastnit, pficemz statni sprava myslivosti dle zakona o myslivosti zpravidla pfihlédne
kvali vlastnfka, nikoli vs$ak uzivatele, hospodafe ¢i najemce, a to pfi tvorb¢ honitby,
nikoli v fizeni o pficlenéni honebnich pozemki. Osoba zacastnéna na fizeni VI) je pfesvédéena,
ze pfedmétné pozemky mély byt vSechny pficlenény kijeji honithé, s provedenym
rozdélenim je viak srozuména. Podle judikatury Ustavniho soudu predstavuje vykon myslivosti
a s nim spojena ochrana zvéfe vefejny zajem legitimujici omezeni vlastnického prava k pozemku,
a to i vsituaci, kdy si vlastnik pozemku pieje zaclenéni pozemku do odlisné honitby. Radné
myslivecké hospodafeni je dle osoby zucastnéné na fizeni VI) rozdélenim lesntho komplexu
osoby zacastnéné na fizeni VII) fadné zajisténo, nebot’ navrhovana hranice je v terénu jasné
seznatelna, zajist’'uje dostatecny prostor pro umisténi zafizeni pro pfikrmovani zvéfe a umoznuje
lov sparkaté zvéfe jak na cekané a Soulacce, tak 1 pfi spolecnych honech na obnové. V obou
c¢astech lesnfho komplexu je dostatek mladych i starych lesnich porosti. Osoba zicastnéna
na fizeni VI) rovnéz upozorfiuje, ze sparkatd zver z vice nez dvou tietin lesntho komplexu
vychazi na zemédélské pozemky v jeji honitbé za potravou, ¢imz zpusobuje Skodu. Zikres
hranice pficlenovanych pozemki na ortofotomapé byl v souladu s pravnim nazorem vyslovenym
v rozsudku Nejvysstho spravntho soudu sp. zn. 5 As 37/2008 veden po okraji obce Novy Ples.
Zavérem osoba zucastnéna na fizeni odkazuje na sva vyjadfeni ve spravnim fizeni a poukazuje
na to, ze po vice nez tfinacti letech sporu se situace spravedlivé ustalila, a nebylo by proto vhodné
do vzniklého pokojného stavu zasahovat.

[13]  Osoba zucastnéna na fizeni VII) ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti namita,
ze ackoli zde bylo pravomocné rozhodnuti spravntho organu prvntho stupné ze dne 14. 4. 2003,
&.j.112/61/03/OZP-SaM04, kterym byla stanovena hranice mezi honitbou osoby zicastnéné
na fizeni VI) a pficlenovanymi pozemky, spravni organy toto rozhodnuti nerespektovaly a vysly
z odlisné hranice. Ke zméné hranice honitby muze dojit pouze zakonnou cestou, a to vydanim
nového spravniho rozhodnuti, proti kterému by ucastnikim piislusely zakonné opravné
prostfedky. Spravni organy a potazmo 1 krajsky soud, ktery jejich postup aproboval, tak porusily
princip presumpce spravnosti vefejnopravnich aktt, kdyz pravomocné rozhodnuti nahradily
svou vlastni nepfezkoumatelnou ad hoc tvahou. Pokud by spravni organy respektovaly rozhodnuti
o vzniku honitby, musely by dospét kzavéru, ze hranice pficlenovanych pozemku
s honitbou osoby zucastnéné na fizeni VI) je o 10 % kratsi nez hranice s honitbou stézovatele,
coz nenf zanedbatelny rozdil. Krajsky soud pfesahl hranice pfezkumu, kdyz tento rozdil
vyhodnotil jako nepatrny za situace, kdy spravni organ se touto uvahou vubec nezabyval.
Podle zakona o myslivosti je délka spole¢né hranice hlavnim kritériem pro pficlenéni honebnich
pozemkud a ostatni jsou pouze kritérii podpurnymi, proto je tfeba zavéry spravnich organa
revidovat s ohledem na zjistény, nikoli nevyznamny rozdil v délkach spolecnych hranic.
Na jednotlivé zasady fadného mysliveckého hospodafeni by mélo byt nahlizeno nikoli
tak, kterou z nich je mozné 1épe realizovat pficlenénim honebnich pozemkdu, ale zda pficlenéni
podle nejdelsi spole¢né hranice je v rozporu se zasadami fadného mysliveckého hospodafen.
Osoba zacastnéna na fizeni VII) dale uvadi, ze krajsky soud se nijak nevypofadal s namitkou
stézovatele ohledné zasahu do jejich vlastnickych prav.
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III. Posouzeni kasaCni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze stézovatel je osobou opravnénou kjejimu podani, nebot’ byl ucastnikem
fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.). Kasacni stiznost byla podana vcas
(§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Kasa¢ni stiznost
je proto pfipustna.

[15] Dutvodnost kasacni stiznosti vazil Nejvy$si spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diivodi a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), pficemz zadnou takovou neshledal.

[16] Podle § 30 odst. 1 zakona o myslivosti ,,[hjomebni pozemky, které netvori wvlasini
nebo spolecenstevni honitbu, piicleni orgdan statni spravy myslhivosti pravidla k honithé, kterd mdi s témito
honebnimi pozemky nejdelsi spolecnou hranici a zdsady radného mysliveckého hospodarenti nevyzaduji jejich jiné
priclenéns”.

[17]  Nejvyssi spravni soud pfi vykladu citovaného ustanoveni vychazel jak zjeho textu,
tak i z logické struktury, systematického zafazeni a smyslu a ucelu zakona. Z textu i logické
struktury ustanoveni jasné vyplyva, ze pozemky, které netvoii vlastni nebo spolecenstevni
honitbu, se pficleni k honitb¢, kterd ma s pozemky nejdelsi spolecnou hranici, a pouze pokud
je takovéto feseni v rozporu se zasadami fadného mysliveckého hospodafeni, zvoli se jiné,
odpovidajici feseni. Tomuto zavéru neodporuje ani pouziti pfislovece ,,zpravidla® v citovaném
ustanoveni, nebot’ to pouze zduraznuje, ze kritérium nejdelsi spolecné hranice musi ustoupit
v piipadé, ze jiné feseni vyzaduji zasady fadného mysliveckého hospodafeni. Ze systematického
hlediska je podstatné, aby pficlenovani pozemkt bylo v souladu s obecnymi zasadami tvorby
honiteb uvedenymi v hlavé prvé casti ¢tvrté zakona o myslivosti, kterou je tfeba povazovat
za lex generalis k Gpravé postupu pii pficlenovani pozemkua. Dle § 17 odst. 3 zakona o myslivosti
dnem pravni moci rozhodnuti o prohlaseni pozemku za honebni se tento pozemek stava soucasti
honitby, na jejimz Gzemi lezi nebo se kterou ma nejdelsi spolecnou hranici. Kritérium nejdelsi
spole¢né hranice je tedy zakonodarcem preferovano i v obdobnych piipadech faktického
roz8ifovani stavajicich honiteb. Smyslem kritéria nejdelsi spolecné hranice je zajisténi
co nejvetsich honebnich celkd, které jsou vyhodné pro chov zveéte (PETR, B. a kol. Zdkon
o myslivosti. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, 300 s.), a omezeni vyskytu dlouhych
hranic mezi honitbami, nebot’ dle § 45 odst. 1 pism. s) zakona o myslivosti nelze ve vzdalenosti
200 metra od hranic honitby pfikrmovat zvéf, umist’ovat myslivecka zafizeni ani provadét lov
z mysliveckych a jinych zafizeni. Uvedené kritérium je tak zcela v souladu s dcelem zakona
o myslivosti, kterym je v prvé fadé¢ ochrana a fadna péce o volné zijici zvéf, kterd tvofi
pfirodni bohatstvi staitu (rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 15.11.2007,
¢.j. 9 As 69/2007 — 86, publ. pod ¢. 1737/2008 Sb. NSS, dostupny tak jako ostatni zde uvedena
rozhodnuti na www.nssoud.cz). Stézovateli je tak tfeba pfisvedcit, ze kritérium nejdelsi spolecné
hranice je kritériem prioritnim, zatimco zasady fadného mysliveckého hospodafeni hraji roli
korektivu.

[18] K namitce tykajici se spravniho uvazeni a ztoho vyplyvajictho rozsahu soudniho
pfezkumu Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici. Dojde-li k naplnéni hypotézy pravni normy
uvedené v {30 zdkona o myslivosti, tj. existuf-li pozemky, které netvoff vlastni
ani spolecenstevn{ honitbu, spravni organ na navrh nebo z ufedni povinnosti tyto pozemky
pficleni k jiz existujici honitbé. Zakon pfedpokladd, Zze spravni organ bude primarné postupovat
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tak, ze celek nepficlenénych pozemku pficleni k té honitbé, snfz ma tento celek nejdelsi
spole¢nou hranici. Spravni organ tedy netvofi novou honitbu, neurcuje pfesny prubéh
hranice, a nema tedy takovy prostor pro uvahu jako v pfipadé uznani honitby dle § 17 zakona
o myslivosti (k tomu viz blize rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008,
¢.j. 1 As 43/2007 - 95, publ. pod ¢. 2429/2011 Sb. NSS).

[19]  Prostor pro uvahu spravnimu organu dava pojem ,zasady fadného mysliveckého
hospodafeni, ktery vSak nepfedpoklada spravni uvazeni, nybrz jde o typicky neurcity pravni
pojem (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008, ¢.j. 1 As 16/2008 — 48,
publ. pod ¢. 1641/2008 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud pfipomind, Zze neurcité pravni pojmy
w3abrufi jevy nebo skutecnosti, které nelze rispésné cela presné definovat. Jejich obsah a rogsah se miige ménit,
casto byva podminén Casem a mistem aplikace normy. Zdkonoddrce ngitim nenriitych pravnich pojmii davad orgdanu
aplikujicimu prdavni predpis prostor, aby posoudil, da konkrétni situace patii do rogsabu neuriitého pojnn
& nikoli“ (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26.9.2007, ¢.j.5 As 78/2006 — 95).
Rozdil mezi neurcitym pravnim pojmem a spravnim uvazenim spociva v tom, ze pokud spravni
organ dospéje k zavéru, ze urcitou skutkovou podstatu lze podfadit pod neurcity pravni pojem
obsazeny v pravni normé, nema prostor pro uvahu, pokud jde o volbu nasledkt (srov. usneseni
rozsifeného sendtu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.4.2014, ¢.j. 8 As 37/2011 — 154,
publ. pod ¢.3073/2014 Sb. NSS). Zatimco spravni uvazeni podléha pouze omezenému
pfezkumu v tom sméru, zda spravni rozhodnuti ,,mevybocilo 3 mei a bledisek stanovenych dkonem,
zda je v sonladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy takového disudkn byly jistény radnym procesnim
postupens’® (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 11. 2005, ¢.j. 6 Azs 304/2004 - 43),
vyklad neuréitého pravniho pojmu a jeho aplikace na zjistény skutkovy stav lze vécné prezkoumat
v celém rozsahu (jiz zminované usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 37/2011 — 154).
Krajsky soud tedy pochybil, kdyz povazoval pficlenovani pozemku dle § 30 zakona o myslivosti
za postup podléhajici spravnimu uvazeni. Nejvyssi spravni soud vsak dospél k zavéru, ze zaména
aplikace neurcitého pravnftho pojmu za spravni uvazeni ze strany krajského soudu v nyni
posuzovaném pifpadé nemuze mit vliv na zakonnost fizeni pfed soudem ani na hodnoceni
zakonnosti spravnfho rozhodnuti. Krajsky soud totiz, poné¢kud nelogicky, nejprve véc meritorné
posoudil, aby az na uplném konci svého oduvodnéni prohlasil, ze se jedna o véc spravniho
uvazeni. Deklarovany omezeny soudni pfezkum tedy na posuzovanou véc de facto neaplikoval.

[20]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou tykajici se nespravného stanoveni délky
spole¢né hranice nepficlenénych pozemkt se sousednimi honitbami. Podle § 2 pism. i) zakona
o myslivosti je honitbou ,,soubor souvishich honebnich pozem#kii jednoho nebo vice viastniki vymezeny
v roghodnuti orgdnu statni spravy myshivosti, v némz I[e provadét pravo myshivesti podle tohoto zdikona™.
Honitba je tedy souborem honebnich pozemkad wuznanych orginem statni spravy
myslivosti. Jeji existence a vymezeni je tedy zcela odvislé od rozhodnuti o uzniani honitby
dle § 18 odst. 1 zdkona o myslivosti, pficemz honebni pozemek je pouze prostfedkem
teritoridlnfho  vymezeni honitby (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 3. 6. 2009,
sp. zn. 1. US 104/06, dostupny tak jako ostatni zde uvedeni rozhodnuti Ustavniho soudu
na http://nalus.usoud.cz). Zména spravanfho rozhodnuti o uznini (stivajici) honitby nemuze
nastat samovolné, vlivem faktickych zmén pomért (napf. rozsifenim obecni zastavby ¢i zanikem
clenstvi vlastnfka pozemku v honebnim spolecenstvu), nybrz pouze postupem dle § 31 zakona
o myslivosti (srov. obdobné rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 21.3.2016,
¢.j. 2 As 207/2015 — 36). V fizeni o pficlenéni honebnich pozemka dle § 31 zikona o myslivosti
se zkouma délka hranic stavajicich honiteb sousedicich s pficlenovanymi pozemky, nikoli vsak
samotna hranice téchto honiteb ve smyslu jejtho prabéhu. Podle pravomocného rozhodnuti
o uznani honitby osoby zacastnéné na fizeni VI) (¢. 1. 96.1 spravniho spisu) vede sporny kus
hranice honitby osoby zacastnéné na fizeni VI) po pozemni komunikaci od obce Josefov
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2% do obce Novy Ples. Na kiigovatce v obci Novy Ples odboluje vpravo po- silnici smérem na Rasosky
a u Obecniho sitadn Novy Ples se lomi vievo na obecni cestn, kterd vede po okraji lesnibo komplexn, po této cesté
okolo samot vanych ,,U Balihari* na rob lesa nad obci Smrgov. Tomuto vymezeni odpovidaji mapy
vypracované oddélenim informatiky Zzalovaného na zadost spravntho organu prvniho stupné dne
22.10. 2008 (¢. 1. 61.2 spravniho spisu) a dne 23. 3. 2009 (¢. 1. 94.1 spravniho spisu) a vychazely
z n¢j spravni organy ve vsech svych pfedchozich rozhodnutich. Teprve v nyni posuzovaném
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a v napadeném rozhodnuti (Sesté meritorni
rozhodnuti ve véci) spravni organy misto, aby hranici osoby zucastnéné na fizeni VI) vedly
na kfizovatce v obci Novy Ples smérem na obec Josefov, zcela v rozporu s rozhodnutim o uznani
honitby osoby zacastnéné na fizeni VI) vedly hranici po okraji obce Novy Ples az na komunikaci
smérem k obci Libfice. Takovyto postup shledal Nejvyssi spravni soud v rozporu se zakonem.
Domnivaly-li se spravni organy, ze hranice honitby osoby zucastnéné na fizeni VI) je vedena
v rozporu se zakonem o myslivosti, zejména s § 2 pism. €) a § 17 odst. 2 véty prvni zakona
o myslivosti, nic jim nebranilo vyuzit procesniho institutu zmény honitby dle § 31 odst. 1 zakona
o myslivosti. Nemohly vsak tuto hranici, pravomocné vymezenou v rozhodnuti o uznani honitby
osoby zucastnéné na fizeni VI), ménit v ramci fizeni o pficlenéni pozemkua dle § 30 zakona
o myslivosti. V posuzované véci tak spravni organy vychazely z nespravné stanovené hranice
honitby osoby zucastnéné na fizeni VI) s pficlenovanymi pozemky, namitka nezakonného zjisténi
skutkového stavu je proto divodna [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.].

[21]  Nejvyssi spravni soud rovnéz nemohl pfisvédcit nazoru krajského soudu, ze rozdil 300 m
na celkové délce hranice honitby 3000 m je tfeba povazovat za nepatrny. Za nepatrny
by bylo mozné povazovat kupf. rozdil nékolika jednotek metrd, nikoli vsak 10 % celkové délky
hranice honitby. S ohledem na vyse uvedeny zavér, ze v posuzovaném fizeni nemély spravni
organy pravomoc nové vymezit hranici honitby osoby zucastnéné na fizeni VI), se Nejvyssi
spravni soud samotnym vécnym posouzenim ohledné spravnosti nového vymezeni této hranice
nezabyval.

[22]  Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, e jednim z dil¢ich prav, kterd Ustavni soud
dovozuje z ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, je i privo na predvidatelné
rozhodovani (viz ustilena judikatura Ustavniho soudu, napt.ndlezy ze dne 12.10. 2005,
sp. zn. IL. US 322/03, ze dne 4.4.2013, sp.zn. L US3271/12, & ze dne 21.9.2016,
sp. zn. 1. US 3006/15). Toto pravo vypljvé ze samotnych principa pravniho statu, nebot’ vytvaii
a udrzuje davéru jednotlivee ve stat a jeho instituce (stov. WAGNEROVA, E., SIMICEK, V.,
LANGASEK, T., POSPISIL, 1. a kol. Listina zikladnich prav a svobod. Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s. 2012, s. 744). Spravni organ prvniho stupné dne 26. 6. 2014, tj. po téméf osmi
letech od zahajeni fizeni a po péti vydanych rozhodnutich ve véci, doplnil do spravniho spisu
nové vypracované mapové podklady ze dne 17. 3. 2014 (¢. 1. 249.1 spravniho spisu), aniz by toto
doplnéni jakkoli odivodnil (viz oznameni ucastnikim fizeni na ¢ 1. 250.1 spravniho spisu).
V rozhodnuti o pficlenéni pozemku se spravni organ prvniho stupné v této souvislosti odvolava
na rozsudek krajského soudu ze dne 12.9. 2008, ¢. . 30 Ca 147/2007 — 101, jimz bylo krajskym
soudem spravnim organum vytknuto, Ze zjistény skutkovy stav nema oporu ve spise.
Toto pochybeni vsak bylo spravnim organem napraveno jiz zafazenim mapovych podklada
ze dne 22. 10. 2008 a ze dne 23. 3. 2009 (¢. I. 61.2 spravniho spisu a ¢. 1. 94.1 spravniho spisu),
dané oduvodnéni je tedy nepifpadné. Nelze ani souhlasit se Zzalovanym, ze by hranice honitby
osoby =zucastnéné na fizeni VI) vobci Novy Ples byla kdy v pfedchazejicim fizeni
zpochybfiovina a e by se tak jednalo o ,problematickou® hranici. Zalovany si nasledné
bez jakéhokoli vysvétleni dne 12.12.2014 nechal vypracovat dalsi mapovy podklad,
ktery se, ackoli je od stejného zpracovatele, od mapového podkladu ze dne 17.3.2014 lisi
co do délky pfedmétnych hranic honiteb o jednotky metrt. Z mapovych podklada pak spravni
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organy dovodily (aniz by se rozdilem v naméfenych délkach zabyvaly), Zze hranice honitby osoby
zacastnéné na fizen{ VI) je o vice nez 300 metra delsi, nez jak bylo dosud v fizeni uvadéno,
a na zaklad¢ tohoto zjisténi konstatovaly, Ze délky hranic obou honiteb s pficlenovanymi
pozemky jsou stejné. Nejvyssi spravni soud povazuje popsany procesni postup a z néj vyplyvajici
zavér za piekvapivy a nepfedvidatelny, a tedy v rozporu se zasadami fadného vykonu vefejné
moci vyplyvajicimi pftimo z ustavniho poradku.

[23]  Neurcity pravni pojem ,,zasady fadného mysliveckého hospodafeni je tfeba vykladat
v souladu s ucelem zakona o myslivosti. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
wpodstata prava myslivosti a jeho dakonné sipravy sméiuje predevsim k ochrané po/ﬁev Sijiel gvére jako soncdsti
ekosystémn’ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 8. 2010, ¢.j. 9 As 14/2010 — 108).
Obdobné na myslivost nahliZi i judikatura Ustavniho soudu, dle které ,,podstata myshivosti v éeské
prvni sipravé sméiuje v prvé radé k napinéni minéného dstavnibo cile, tedy k ochrané véve s tim, e k tommuto
cili zdkladnimu pribjvd jesté dalsi cil v podobé ochrany myslivosti jako ndrodniho kulturniho dédictvi
(ndlez Ustavntho soudu ze dne 13.12.2006, sp.zn. PL US 34/03).“ Obdobné se vyjadiuje
1 odborna literatura, kdyz uvadi, Ze ceska myslivost je svétové uznavana predevs$im diky svému
pfistupu k obhospodafovani zvéfe, ktery vychazi z principu trvale udrzitelného hospodafeni
s pHirodnim bohatstvim, za které je zvéf povazovana (RUZICKA, J. Vyhlagka o mysliveckém
planovani. Mys/voest, 2004, ro¢. 52, ¢. 12). Vykon prava myslivosti spoc¢iva pfedevsim v ochrané
zvéfe a péci o ni a ve vyznamné omezovaném pravu lovu, jehoz prvotnim cilem je pfedevsim
regulace stavu zvére. K dosazeni svého ucelu zakon o myslivosti stanovi celou fadu povinnosti,
v prvé fadé ty, jez se tykaji mysliveckého planovani. Zakladni zasadou chovu lovné zvéfe
je zachovani rovnovahy vyskytu vSech druht zvéfe v mezich mezi tzv. stavem minimalnim
a stavem normovanym, tedy stavem, ktery odpovida kvalité zivotnitho prostfedi a wzivnosti
honitby (stov. jiz zmifiovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 34/03). Zakon o myslivosti
tedy nepfedstavuje upravu myslivosti jako zajmové aktivity, ale jako ,,cilevédomé a regulované finnosti
k& ochrané a rozveji pirody” (ndlez sp. zn. Pl US 34/03). V jednotlivich fizenich o uznani, zméné
¢i pficlenéni honebnich pozemkt tedy nejde o soukromé ziajmy jednotlivych honebnich
spolecenstev, které jsou zcela pfirozené protichudné, nebot’ kazdé sleduje svtj vlastni zijem
na co nejveétsim rozsifeni honitby, nybrz o vytvofeni optimalnich podminek pro ochranu a rozvoj
myslivosti (jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 43/2007 — 95).

[24]  Podle odborné literatury lze vsoucasné dobé spatfovat vyznam myslivosti
v obhospodafovani populaci zvéfe a ve vytvafeni pifirodni rovnovahy v umeéle pozménéné
krajiné. To znamend provadéni myslivosti zalozené na biologickém resp. ekologickém principu
vivoje populaci zvéte ve vztahu k prostiedi, ve kterém Zje (CERVENY, . Engyklopedie myslivosti.
Praha: Ottovo nakladatelstvi v divizi Cesty, 2004, 594 s.). V ekologicky stabilnim ekosystému
jsou zvéf a prostied! v harmonicky vyvazeném stavu a pusobeni zvéfe na prostfedi je vétsinou
kladné. Pfi nepfirozen¢ vysoké populacni hustoté¢ zvéfe vsak dochazi k neimérnému tlaku
na prostredi, ktery vede k zavaznym poskozenim prostiedi a ekonomickym ztratam v lesnim
& zemedélském hospodateni (CERVENY, |. Encyklgpedie myslivosti. Praha: Ottovo nakladatelstvi
vdivizi Cesty, 2004, 594 s.). Chov zvéfe je rozsahld zamérna cinnost myslivee smétfujic
k zabezpeceni a zlepSeni zivotnich podminek zvéfe, kupravé jejtho pocetntho stavu,
upravé poméru pohlavi a k celkovému zlepseni jakostntho stavu zvéfe. Myslivost pfi této
¢innosti mus{ neustale dbat na soulad se zajmy zemédélského a lesniho hospodafstvi
(BEDNAR, V. a kol. Penzum znalosti % myslivosti. Praha: Druckvo, 2016, 924 s.). Piedpokladem
pro odpovédny chov je stanoveni chovného cile, tzn. soubort opatfeni, kterymi je mozné
dosahnout pozadovanych vlastnosti zvéfe. Zasady pro dosazeni chovného cile jsou zaloZeny
na vybéru geneticky dobfe zalozenych jedinctd v odpovidajicim poméru pohlavi, zajisténi
dostatecného mnozstvi potravy v prub¢hu celého roku a zajisténi odpovidajicich klidovych
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a krytovych podminek (VOSATKA, J. a kol. Myslivost. Praha: Druckvo, 2013, 702 s.). Chov
zvéte pro  ucely mysliveckého hospodafeni se provadi pouze v honitbach. Zakladnim
predpokladem uspésného chovu zvéte je urcit kvalitu honitby pro jednotlivé druhy chované
zvéfe a stanovit jejich pocetni stavy, aby odpovidaly ekologickym a celospole¢enskym
podminkam (BEDNAR, V. a kol. Penzum zmalosti % myslivosti. Praha: Druckvo, 2016, 924 s.).
Honitby se podle kvality zZivotniho prostredi zafazuji do jakostnich tfid, podle kterych
se vypocitavaji normované kmenové stavy jednotlivych druht zvéfe, jez podléhaji planovani
chovu a lovu zvére (VACH, M. Myslivost: zdklady myslivosti a mystivecky management chovu a lovu 3vére.
2. dil. Myslivecky management chovn a lovn zvéfe. Uhlifské Janovice: Nakladatelstvi a vydavatelstvi
Silvestris, 2016, 974 s.).

[25]  Ze systematického hlediska je pfi vykladu pojmu ,zasady fadného mysliveckého
hospodafeni tfeba vychazet z § 36 an. zakona o myslivosti tykajictho se vypracovani planu
mysliveckého hospodafeni a z provadéci vyhlasky ¢. 553/2004 Sb., o podminkach, vzoru
a blizsich pokynech vypracovani planu mysliveckého hospodafeni v honitbé (dale jen ,,vyhlaska
¢. 553/2004 Sb.). Podle § 36 odst. 2 zakona o myslivosti ,,[u|Zwvatel honithy je povinen vypracovat
kazdoroné plan mysliveckého hospodareni v honithé (ddle jen plan’). Pri vypracovani plann vychdazi 3 posougeni
celkového stavn ekosystému, vysledku porovndani kontrolnich a srovnavacich ploch a vyse skod zprisobenych
v uplynulém  obdobi véii na lesnich a emédélskych porostech, g vysledkii scitini vére, e stanovenych
minimdlnich a normovanych stavi uére, pomeéri pobhlavi a koeficientii olekdvané produkce, jakoZ i e dmeéri,
které byly uvedeny v ndavrbu na uzgndni honithy. V' listi tikajici se mysliveckého hospodarent se nvadi i zamyslené
zazvérovdnt, vystavba myshiveckych zarizent, opatieni v péli o vér a pii ochrané a lepsovani Fivotnich podminek
ére. Podle § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 553/2004 Sb. je cilem vypracovani planu mysliveckého
hospodafeni zajisténi ochrany zvéfe, cilevédomého chovu a lovu zvéfe, vcetné zohlednéni
vyvojovych stadif zvéfe. Podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 553/2004 Sb. ,,[p]#7 posuzovini celkového stavu
ekosystémn se vychazi 3 porovnani skutecného a cilového stavn ekosystému. Plan lovu vére se v navaznosti
na toto posongeni upravi tak, aby se skutelné poletni stavy vére po provedeném odlovu pohybovaly mezi
minimdlnimi a normovanymi stavy (§ 3 odst. 2 zdikona) blige té hranici, kterd md odpovidat cilovému stavu
ekosystémn’*. Podle § 3 odst. 3 téze vyhlasky ,,[n|a zdkladé didajii o vysi skod zprisobenych véri
v uplynulém obdobi na lesnich a zemédélskych porostech se upravi plan lovn vére tak, aby se skuteiné pocetni
stavy vére po provedeném odlovu pohybovaly mezi minimdilnimi a normovanymi stavy v takové vysi, kterd nebude
Pricinon neptimeéreného poskozovdni lesnich a zemédélskych porostii‘. Vyhlaska je dle odborné literatury
postavena na nc¢kolika zasadach: princip trvale udrzitelného hospodafeni se zvéff, udrzeni
ptirodni kvality genofondu zvéfe, zachovani rovnovahy mezi stavy zvefe a prostfedim a zajisténi
moznosti pro stanoven{ limitt lovu zvéfe. Pro zachovani komplexntho fungovani celého systému
mysliveckého hospodafeni je tfeba zvazovat celkovy stav ekosystému, minimaln{ a normované
stavy zvéfe, poméry pohlavi, koeficienty ocekavané produkce, zamyslené zazvéfovani, vystavbu
mysliveckych zafizeni, opatfeni v péci a ochran¢ zvéfe a zlepsovani zivotnich podminek zvéte
(RUZICKA, J. Vyhlagka o mysliveckém planovani. Mysiivest, 2004, ro¢. 52, ¢. 12). Rovné? je tieba
odkazat na vyhlasku ¢. 491/2002 Sb., o zpasobu stanoveni minimalnich a normovanych stava
zvéfe a o zafazovani honiteb nebo jejich ¢asti do jakostnich tiid.

[26]  Vzhledem k vyznamu honitby pro chov zvéfe je tieba pfihlédnout k zasadam tvorby
honiteb dle § 17 zdkona o myslivosti, dle kterych je honitba tvofena souvislymi honebnimi
pozemky (§ 17 odst. 2), pfi tvorbé honiteb se nepfihlizi k hranicim katastralnich tzemi, tzemnich
obvodu obci nebo kraji, naopak je vsak vhodné, aby se hranice honitby kryly s pfirodnimi
avterénu zfetelnymi hranicemi (§ 17 odst. 4), souvisejici pozemky nelze zafadit do jedné
honitby, pokud tvoii pfekazku pohybu zvéfe ¢i jsou-li pro zvéf nebezpecim (§ 17 odst. 5), nelze
uznat honitbu, kterd ma tvar dzkého pozemkového pruhu, stejné je nutno branit vzniku hranice
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honitby, kterou by tvofilo rozhrani zemédélskych a lesnich pozemku (§ 17 odst. 6) a minimalni
vymeéra honitby je 500 ha (§ 17 odst. 7).

[27] S ohledem na veskera vysSe uvedena vykladova hlediska dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze zasadami fadného mysliveckého hospodateni je tfeba rozumét zasady hospodaten,
které sméfuji primarné k ochrané zvétfe jakozto pifirodntho bohatstvi statu a k udrzeni stability
ekosystému, ve kterych tato zvérf zije. Za tim ucelem je tfeba zajistit fadnou péci a chov zvéfe
spocivajici v regulaci populaci jednotlivych druhd zvéfe, udrzovani kvality genofondu zvéfe,
zlepSovani Zivotnich podminek zvéfe a zajisténi fadné tvorby honiteb. Soucasti zasad
fadného mysliveckého hospodafeni musi rovnéz byt udrzovani kvality Zivotniho prostredi
a s tim souvisejici omezovani skod zpusobenych zvéfi na lesnich a zemédélskych pozemcich.
P1i jakémkoli mysliveckém hospodafeni je rovnéz tfeba dbat udrzeni historické a kulturni drovné
a tradic ceské myslivosti. Hlavnimu cili zdkonné upravy myslivosti a jednotlivim zasadam
fadného mysliveckého hospodatfeni pak slouzi jednotlivé instituty prava myslivosti jako lov zvéfe,
zazvefovani, pfikrmovani ¢i vystavba krmnych a jinych mysliveckych zafizeni. S ohledem na vyse
uvedené se tedy nelze ztotoznit s doktrinarnim vykladem zasad fadného mysliveckého
hospodateni, dle kterého ,,|z]dsadami mysliveckého hospodareni nelze rozumét nic jiného nes obecné
zdsady tvorby honiteb nvedené v § 17 (PETR, B. a kol. Zakon o myslivosti. Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2015, 300 s.).

[28]  Vymezen{ zasad ze strany spravnich organu, jez krajsky soud aproboval v napadeném
rozsudku (a to pfestoze v rozsudku ¢.j. 30 Ca 147/2007 — 101 zésady fidného mysliveckého
hospodafeni vymezil mnohem komplexnéji, byt z provedeného posouzeni neni zfetelné,
z ¢eho krajsky soud pfi vykladu vychazel), povazuje Nejvyssi spravni soud za kusé a odtrzené
od podstaty zakonné upravy myslivosti, pficemz jednotlivé zasady se navzajem prekryvaji
¢i vyjadfuji ¢ast mnoziny ostatnich zasad (napf. zasadu umoznéni vystavby mysliveckych zafizeni
lze podfadit pod zasadu fadného uzivani honebnich pozemki a zlepsovani zivotnich podminek
zvéte), ¢cimz celkovy vysledek znacné zkresluji. Za klicové je tfeba povazovat to, ze spravni
organy nijak neoduvodnuji, z jakého duvodu upfednostnily zasadu zabranéni vytvofeni hranice
pole-les, ktera je pouze dil¢im aspektem jedné ze zasad fadného mysliveckého hospodafeni,
tj. fadné tvorby honiteb. Nadto je tfeba upozornit, Ze primarnim ucelem zakonné upravy
myslivosti je ochrana zvéfe a péce o ni, nikoli ochrana soukromého majetku. Ackoli je tedy
zabranéni vzniku skod pachanych zvéfi na pozemcich dulezité pro zachovani kvality zivotniho
prostfedi a minimalizaci zasahti do vlastnického prava vlastniki pozemku, jedna se pouze
o sekundarni princip fadného mysliveckého hospodafeni. Odtvodnéni spravnich organi je toliko
obecné, neprokazujici duvodnost potfeby zabranit vzniku hranice pole-les v posuzovaném
pfipadé. Za nevhodné je rovnéz tfeba povazovat to, ze oduvodnéni upfednostnéni této zasady
v rozhodnut{ o pficlenéni pozemku a dokonce i v napadeném rozsudku je doslovné pfevzato
ze znaleckého posudku Lesprojektu vychodni Cechy, s.r.o., ze dne 30. 12. 2010, & 538-100/10
(dale jen ,revizni znalecky posudek®). Je nepfipustné, aby krajsky soud do svého pravniho
posouzeni doslova pfevzal c¢ast znaleckého posudku, ktery, jak bude vysvétleno nize,
se ma vyjadfovat k odbornym, a nikoli pravnim otazkam (srov. odst. [30]).

[29]  Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu lze rovnéz ,,mezi gdsady radnébo mysliveckého
hospodarent (ostatné i jakékoli jiné (innosti) zabrnout dsadu rozumného wusporadani vitahi. Neni pritom
treba obsable rozvijet myslenkn, e soublas viastnika s priclenénim pozemkdi do honithy jig od poldtkn vytvary
lepsi predpoklady pro vzdjemné vtahy clensi honebnibo spolecenstva a pro jejich spoluprdci pii uzivani
honebnich pozemkii a pri- ochrané myshivostt*  (jiz zminovany rozsudek ¢.j.1 As43/2007 - 95).
V posuzovaném fizeni bylo pfredlozeno nékolik desitek prohlaseni vlastniki pozemkt a osoba
zacastnéna na fizeni VII), vétsinovy vlastnik pozemkut, byla v fizeni velmi aktivni, nékolikrat
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vyslovné vyjadfila vuli, aby jeji pozemky byly pficlenény k honitbé stézovatele a své stanovisko
oduvodnila bezproblémovou komunikaci ohledné¢ hospodateni na pozemcich a nahrazovani skod
zpusobenych zvéfi na pozemcich. Spravni organy tedy pochybily, pokud v rozporu s vyse
uvedenou judikaturou nazor vlastnikti pficlenovanych pozemkui zcela opomenuly. Na druhou
stranu krajsky soud spravné odmitl jako nepfipustné Zalobni namitky tykajici se nepfiméfeného
zasahu do vlastnického prava osoby zucastnéné na fizeni VII). Spravni soudnictvi poskytuje
ochranu vefejnym subjektivnim pravim fyzickych a pravnickych osob zpusobem a za podminek
stanovenych zejména soudnim fadem spravnim. Soudni pfezkum neni a nemuze byt v§eobecnou
kontrolou zakonnosti postupu a rozhodovani spravnich organu. Je vzdy na osobé rozhodnutim
dotéené, zda toto rozhodnuti akceptuje, ¢izda se proti nému bude branit u soudu; je rovneéz
najeji vuli, jaka pochybeni oznaci za podstatna (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8.3.2011, ¢.j.7 Azs 79/2009 — 84). Za subjektivni vefejna prava
jinych tedy stézovatel v ramci vlastniho fizeni pfed spravnimi soudy bojovat nemuze,
nebot’ k tomu neni aktivné legitimovan. Osoba zucastnénd na fizeni VII) se v fizeni o zalobé
nevyjadfila a ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti poruseni svého vlastnického prava netvrdila.

[30] S namitanym nespravnym pravnim posouzenim zasad fadného mysliveckého hospodarent
souvisi 1 zpusob, jakym spravni organy pii jejich vykladu postupovaly a ktery je tfeba korigovat
pfedevsim s ohledem na fadné posouzeni véci v navazujicim fizeni. Podle § 56 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu, ,|z|dvisi-li roghodnuti na posouzeni
skutelnosts, k nimz je treba odbornych znalosti, které difedni osoby nemajl, a jestlige odborné posouzent
skutelnosti nelze opatiit od jiného spravnibo organm, spravni organ usnesenim ustanovi gnalee‘. Podle ustalené
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu neni ukolem znalce pravni posouzeni véci, ale toliko
posouzeni odborné (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.6. 2008,
& .2 As 37/2008 — 98). Jak pékné vystihl jiz prvorepublikovy Nejvyssi soud Ceskoslovenské
republiky v rozsudku ze dne 3. 2. 1928, sp. zn. Zm 11 383/27: | Jest v povaze véci, Se se nalci piibiraji
k tomu, by jednak pozorovali skutecnosti, jichg poxndni predpoklddd uldstni odborné nalosti (ndleg), jednak,
by z takovyehto pozorovdni vyvozovali nalecké disudky (posudky), nikoli vsak, by sdélovali soudn své nazory
a tisudRy o otagkdch razn pravniho neb o otdzkdch, k jichg spravnémn poroumeéni a reseni neni apotiebi
odbornych védomosti nebo znalosti, nybrg staci, bledic ku povaze okolnosti pripadu, diplné soundeovskd
zkusenost a znalost (NAZNY, F. Rozhodnuti Nejvyssiho sondu  Ceskoslovenské  republiky ve vécech
obéanskyeh, sv. X, roc¢. 1928, Praha: Pravnické vydavatelstvi JUDr. Vaclav Tomsa, s. 106). Urceni
hranice mezi tim, co ma byt prokazano znaleckym posudkem a co uz je otazkou pravniho
posouzeni provadéného spravnim organem ¢i soudem, je opakované feseno v judikatute zdejsiho
soudu i soudt krajskych, jak dosvédcuje zejména rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
26. 2.2007, ¢.j. 8 As 62/2005 — 66, publ. pod ¢. 1466/2008 Sb. NSS, podle néjz ,,vjklad pojmnu
mravnost; nemiige byt predmétem naleckého posudku, ale je to naopak sprivni organ a poskze soud,
ktery mu prirazuje konkrétni viznam a obsah™; ¢i rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 4. 9. 20006,
sp. zn. 30 Ca 263/2004, podle n¢jz ,,ndvrh Falobeii na vypracovini naleckého posudkn obledné vykladu
prdvni definice neni divodny, nebot’ stavebni iirad je dostatecné odborné kompetentni vyklidat stavebné pravni
predpisy. Znalecky posudek je nasledné spravni organ povinen vyhodnotit, a to z hlediska
jeho jednoznac¢nosti, uplnosti a presveédcivosti, jakoz i posoudit, zda posudek netrpi vadami
takového charakteru (napf. podjatost znalce), které by jeho pouziti k posouzeni véci
znemoznovaly (srov. obdobné rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23.12.2015,
¢.j. 2 Ads 236/2015 — 38, ze dne 27. 6. 2014, ¢.j. 4 Ads 68/2014 — 37, nebo ze dne 15. 4. 2015,
¢.j. 6 Ads 217/2014 — 23).

[31]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze béhem spravniho fizeni byly vypracovany a zohlednény
Ctyfi znalecké posudky: znalecky posudek Frantiska Buridnka ze dne 7. 2. 2007, ¢.1034/07/ 07,
vypracovany na zakladé¢ objednavky spravniho organu (dale jen ,,prvni znalecky posudek®);
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znalecky posudek Ing. Vaclava Némce ze dne 25.11.2008, ¢. 370/8/08-M, vypracovany
na zakladé¢ objednavky osoby zucastnéné na fizeni VI) (dale jen ,,druhy znalecky posudek®);
znalecky posudek Vyzkumného ustavu lesntho hospodafstvi a myslivosti Strnady ze dne
20.9.2010, ¢.40/010-20/09, vypracovany na zakladé objednavky osoby zicastnéné
na fizeni VII) (dale jen ,tfeti znalecky posudek®); a revizni znalecky posudek, ktery vsak
nezpracoval znalecky ustav, nybrz pouze samostatné pusobici znalec. Zpracovateli prvniho
znaleckého posudku bylo spravnim organem prvniho stupné zadano ,,[pl|osouzeni predlogenych
variant dpravy branic honiteb  Honebniho spolecenstva  Rasosky a Honebniho  spolecenstva  Smirgov
3 blediska zikona & 449/2001 Sb. o myslivosti v platném néni s obledem na ddné a dicelné myslivecké
hospodarent, zejména s priblédnutim & § 17 odst. 6 a § 30 odst. 1 zdkona. Ve druhém znaleckém
posudku m¢él jeho zpracovatel dle zadani objednatele provést ,,[plosougeni radného mysliveckého
hospodarent ve véci priclenéni honebnich pogembkii, které netvori vlastni ani spolecenstevni honitbu v k. i. Novy
Ples, Librice a Lejsovka™. Znalec se proto vyjadfil ke konkrétnimu feSeni pficlenéni pfedmétnych
pozemku a uvedl, ze stavajici hranice pole - les neni uspokojiva. Dale znalec vylozil § 30 zakona
o myslivosti (sic!) a konstatoval, ze pravidlo nejdelsi spole¢né hranice neni absolutni, Ze je tfeba
pfedevsim zohlednit § 17 odst. 6 zakona o myslivosti, tj. zabranit vzniku hranice pole — les.
Dale uvedl, Ze prani vlastnika neni relevantnim kritériem pro rozhodovani o pficlenéni pozemk.
Zavérem definoval pojem ,,zasady fadného mysliveckého hospodatfeni a vyjadril se i k namitkam
uplatnénym ucastniky ve spravnim fizeni. Tteti znalecky posudek byl vypracovan za ucelem
w|plosouzeni vyznamu hranic honiteb Rasosky a Smrgov 3 blediska mognosti trvale ndrgitelného mrysliveckeého
hospodareni dle dkona 444/2001 Sb.* Znalec v posudku charakterizoval honitby v fesené oblasti
(zda se jedna o polni ¢i lesni honitbu, kolik zelené se v honitbé nachazi atd.), popsal rozsah
zemédélské vyroby a lesniho hospodafstvi, slozeni zelené a zvéfe na pficlenovanych pozemcich
a konstatoval, Ze skoda na zemédélskych pozemcich se zatim pohybuje v fadu stovek, maximalné
tisfc korun rocné a byla dosud fesena mimosoudni cestou. V zavéru posudku k problematice
hranice pole — les uvedl, ze tato hranice ,,komplikuje lov v ramei dvéstémetrové ony, ve které nemohon
byt stavéna mysliveckd arizeni ... To ovsem nexnamend, e de nemiige byt spdrkatd nebo drobnd vér lovena
nebo odpuzovina ze emédélskych kultur, kde hrozi skody zvéri. V reviznim posudku bylo zpracovateli
vyslovné zadano vymezit navrh zasad fadného mysliveckého hospodafeni, posoudit vhodnost
pficlenéni predmétnych honebnich pozemku ve vztahu k zasadam fadného mysliveckého
hospodafeni a posoudit spravnost vSech znaleckych posudkt ve spravnim spise.

[32]  V této véci je vyklad pojmu ,,zasady fadného mysliveckého hospodafeni posouzenim
pravnim, nikoli odbornym, a nemuze byt tedy predmétem znaleckého posudku. Na druhou
stranu je tfeba pfipustit, ze vzhledem ke specificnosti fesené problematiky spravni organ
pfi svém posouzeni muze zohlednit i odborné stanovisko tykajici se bézné myslivecké praxe
¢i zakladnich pravidel /fege artis (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017,
¢.j. 2 As 313/2015 - 492). Rovnéz je mozné, ze spravni organ bude poté, co provede vyklad
pfedmétného neurcitého pravnitho pojmu, potfebovat pro své konecné posouzeni ohledné
pficlenéni pozemku, které musi byt provedeno striktné individualné vzhledem ke konkrétni
situaci, odbornych znalosti ve vztahu ke konkrétnim realiim predmétnych pozemka
jako napf. jakd zvef se na pozemcich vyskytuje, jaké jsou pozadavky na jeji chov, jaké prostredi
potfebuje ke svému zivotu, jaké pfekazky dokaze ¢i nedokaze pfekonavat, co pro ni v krajiné
muze byt nebezpecim, jak se projevuje rozdil v mife Skod zptsobenych zvéfi na zemédélskych
pozemcich ¢i v poctech ulovené zvéfe v situaci, kdy hranice pole-les tvofi hranici honitby,
oproti situaci, kdy se tato hranice nachazi uvnitt honitby, ¢i odborné posouzeni schopnosti
a vybavenosti jednotlivych mysliveckych spolki zajistit dosazeni normovanych stavi zvéfe.

[33] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze spravni organy
a potazmo 1 krajsky soud, ktery jejich ¢innost aproboval, pochybily, pokud vyklad pojmu ,,zasady
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fadného mysliveckého hospodafeni” delegovaly na znalce. Nejzfetelnéji je toto pochybeni patrné
v reviznim znaleckém posudku, kde spravni organ prvniho stupné nejenze piimo zadal o vyklad
tohoto pojmu, ale dokonce znalci zadal posoudit jednotliva feSeni pficlenéni pfedmétnych
pozemkd, coz bylo ukolem spravniho organu a pfedmétem celého spravniho fizeni. Zcela mylny
je pak zavér ohledné tfettho znaleckého posudku, ktery spravni organ prvnfho stupné dle svého
vyslovného tvrzeni nezohlednil, nebot’ tento posudek nevymezil zadné zasady fadného
mysliveckého hospodateni. V dusledku nespravného vyhodnoceni tfettho znaleckého posudku
tak spravn{ organ nevzal v potaz fadu dulezitych skutecnosti tykajicich se realii pficlenovanych
pozemkd, coz je pravé podstatou znaleckych posudku jakozto prostiedkt k odbornému poznani.
Je nicméné tieba zduraznit, ze v posuzované véci zaklada pochybeni spravniho organu pfredevsim
zpusob zadani posudku a jeho nespravné nasledné hodnoceni. Samotnému pofizeni znaleckych
posudkut v posuzované véci nelze niceho vytykat. Ze znaleckych posudku vyplyva fada dalezitych
skutecnosti odborného razu, které mohou byt pro posouzeni véci podstatné, jako naptiklad
informace o dennim a ro¢nim Zivotnim cyklu zvéfe a zpusobu shanéni potravy, vyhody lovu
na ¢ekané oproti jinym zpusobum lovu, poznatky o rostlinné a zivocisné skladbé honiteb
¢i vysvétleni, ze pokud povede hranice honitby po silnici, vznikne kolem této komunikace 400 m
siroky pas bez krmelcu, zasypu a slanisek, ¢imz se usmérni vyskyt zvéfe stranou od silnice.
Pochybeni zaklada pouze zptsob zadani posudku, jakoz i jeho nasledné hodnoceni.

[34]  Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze spravni organy, a potazmo i krajsky soud, pfedné
pochybily, kdyz pfi posuzovani délky spolecné hranice honitby osoby ztuc¢astnéné na fizeni VI)
a pficlenovanych pozemku vymezily tuto hranici odlisné od pravomocného rozhodnuti o uznani
honitby osoby zucastnéné na fizeni VI). Vyklad pojmu ,zasady fadného mysliveckého
hospodafeni provedeny spravnimi organy a potvrzeny krajskym soudem je kusy, nelogicky
a nezohlednujici hlavni ucel zakonné upravy vykonu myslivosti. Spravni organy navic zasadné
pochybily, kdyz své pravni posouzeni v podstatné casti delegovaly na znalce, jejichz zaveéry
pak doslovné pfevzaly do svych rozhodnuti, a kdyz zcela opomenuly nazor vlastnika
pficlenovanych pozemkt. Ackoli je patrné, ze spravni organy byly zfetelné vedeny snahou vyfesit
ze svého pohledu rozumnym kompromisem letity spor, jejich rozhodnuti nemohou z vyse
uvedenych duvodu obstat. Nejvyssi spravni soud nezpochybniuje, ze nevhodnost hranice
pole - les je tfeba zohlednit v celkovém posouzeni, je vSak tfeba tento aspekt vazit s ohledem
na ostatni zasady fadného mysliveckého hospodafeni a ve vztahu ke konkrétni posuzované
situaci. Samotné vysledné posouzeni, zda zasady fadného mysliveckého hospodateni vyzaduji jiné
pficlenéni nez k honitbé s nejdelsi spolecnou hranici, Nejvyssi spravni soud nijak nepfedjima.

IV. Zavér a naklady fizeni

[35]  Z vySe uvedenych diavodd dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna, a proto napadeny rozsudek zrusil (§ 110 odst. 1 véta prvni s.f.s.). Za pouziti
§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasn¢ zrusil i napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 3 a 4 s. f. s.). Zrusi-li Nejvyssi spravni soud i rozhodnuti spravniho
organu avrati-li mu véc k dal§imu fizeni, je tento spravni organ vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.
ve spojeni s § 78 odst. 5 s. f. s.]. Podle § 30 zakona o myslivosti spravni organ pficleni pozemky
primarné na zakladé¢ kritéria nejdelsi spole¢né hranice. Jiné feseni zvoli pouze, pokud to vyzaduji
zasady fadného mysliveckého hospodafeni. V navazujicim fizen{ je primarné tfeba stanovit délku
spole¢nych hranic jednotlivych honiteb podle jejich vymezeni v pravomocném rozhodnuti
o uznani honitby a pfi vykladu pojmu ,,zasady fadného mysliveckého hospodafeni® vychazet
ze zavazného pravniho nazoru Nejvyssitho spravniho soudu. Samotné posouzeni, zda zasady
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fadného mysliveckého hospodateni vyzaduji jiné pficlenéni nez k honitbé s nejdelsi spole¢nou
hranici, nalezi spravnim organaum, a nikoli znalci, a je tfeba jej fadné odtvodnit.

[36]  Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, a proto musi urcit
nahradu naklada celého soudniho fizeni. Vzhledem k tomu, ze se stézovatel zalobou domahal
zruseni napadeného rozhodnuti, je nutno povazovat ho za uspésného ucastnfka. Podle
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. ma uspésny ucastnik pravo na nahradu diavodné
vynalozenych nakladt proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Sté¢zovateli piislusi nahrada
odmény za pét ukonu pravni sluzby, a to pfevzeti a pfiprava zastoupeni na zakladé smlouvy
o poskytnuti pravnich sluzeb, podani Zaloby, repliky a kasacni stiznosti a ucast na jednani
pfed soudem neptesahujici dvé hodiny [§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozdéjsich predpisi]. Odména za jeden tkon cini podle § 7 ve spojeni s §9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu, 3100 K¢. Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu je tfeba k odméné
za kazdy tkon pficist 300 K¢ na dhradu hotovych vydaji. Celkem tak naklady fizeni tvoii soucet
castky 8000 K¢ za soudni poplatky (3000 K¢ za zalobu a 5000 K¢ za kasacni stiznost)
a 17 000 K¢ za pravni sluzby (pétkrat 3400). Protoze zastupce sté¢zovatele neni platcem dané
z pfidané hodnoty, jedna se o castku konecnou. Celkovou c¢astku nakladu fizeni ve vysi
25000 K¢ je zalovany povinen zaplatit stézovateli v pfiméfené lhuté¢ 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

[37] Osoba zucastnéna na fizeni ma podle §60 odst.5 s.f.s. pravo nanahradu
jen téch nakladu fizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.

V tomto fizeni vsak osobam zdcastnénym na fizeni Zadné povinnosti ulozeny nebyly,
proto nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 27. dubna 2017

JUDz. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





