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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudcu JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: Ministerstvo
vnitra, se sidlem ndm. Hrdina 1634/3, 140 21 Praha 4, proti zalované: Obec Mnichov, se sidlem
Mnichov 73, 345 22 Pobézovice, zastoupena Mgr. Vaclavem Jindrou, advokatem se sidlem
Balbinova 223/5, 120 00 Praha 2, za udasti osoby zacastnéné na fizeni: Mgr. M. T., tykajici se
zaloby na zruSeni usneseni Zastupitelstva obce Mnichov ze dne 4. 1. 2014, kterym byl pod
bodem ¢. 2 programu zasedani schvalen prodej pozemku p. ¢. 81/5 v k. u. P., v fizen{ vedeném
u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 57 A 108/2015, o namitce podjatosti vznesené osobou
zacastnénou na fizeni proti predsedovi senatu Mgr. Alexandru Kryslovi,

takto:

Predseda senatu Mgr. Alexandr Krysl neni vyloucen z projednavani a rozhodnuti
véci vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 57 A 108/2015.

Oduiuvodnéni:

I

1] Vfizeni vedeném wu Krajského soudu vPlzni (dale jen ,krajsky soud®)
pod sp. zn. 57 A 108/2015 se dne 12. 7. 2016 konalo dstni jednani, jehoz se ucastnila i osoba
zcastnéna na fizeni Mgr. M. T. (dale jen ,,Mgr. T.).

[2] Poté, co pfedseda senatu uvedl, jaké dukazy budou provedeny, Mgr. T. se vyslovil, ze
nesouhlasi s provedenim diikaz rozsudky Okresniho soudu v Domazlicich a Krajského soudu
v Plzni, nebot’ je povazuje za nerozhodné pro projednavanou véc, nadto jsou protipravni. Svij
nesouhlas dale komentoval. Pfedseda senatu jej pferusil stim, Zze se dokola opakuje
a jeho namitka proti provedeni dukazu jiz byla dostatecné vznesena. Po provedeni dokazovani
Mgr. T. opét rozporoval uvedené rozsudky tim, ze rozhodujici samosoudkyné byla podjata, a
popisoval svij postup v této véci. Pfedseda senatu jej upozornil, aby se drzel vyjadfeni
k rozsudkum. V navaznosti na to Mgt. T. vznesl nimitku podjatosti dle § 8 zikona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.°), vuci pfedsedovi senatu,
Mgr. Alexandru Kryslovi. Domniva se, ze mu pfedseda senatu odepfel pravo na spravedlivy
proces a provedenim dvou rozporovanych dukazu, ,kzeré jdon absolutné mimo skutkovon podstatu
véei“, vedl dokazovani tak, aby byla opravnéné podana zaloba zamitnuta.

[3] Predseda senatu Mgr. Alexandr Krysl ve svém vyjadfeni k namitce podjatosti uved],
ze se ani s ohledem na namitky Mgr. T. neciti byt v dané véci podjaty. Nema zadny pomér k véci,
ucastnikum fizeni nebo k jejich zastupcim, nepodilel se na projednavani nebo rozhodovani véci
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u spravnfho organu ani v predchozim soudnim fizeni. Upozornuje, Zze vznesena namitka spociva
v jeho postupu v fizeni o projednavané véci, coz neni davodem pro vylouceni soudce.

II.
[4] Podle § 8 odst. 1 s. f. s. [sjoudci json vylonceni 3 projedndvani a rozhodnuti véci, jestlige se retelem
na jejich pomér k véci, k ricastmikim nebo k jejich dstupciim je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti.
Vhylouteni jsou 163 soudei, kteri se podileli na projedndvini nebo rozhodovdni véci u spravnibo orgdnu
nebo v predehozim soudnim rizeni. Diivodem k vylouceni soundce nejson okolnosti, které spolivaji v postupu soudce
v 19zent o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[5] Podle § 8 odst. 5 s. f. s. [/]lastnik nebo osoba icastnéna na rizeni miige namitnont podjatost soundee,
soudni osoby, thumolnika nebo nalce. Namitkn musi uplatnit do jednobo tidne ode dne, kdy se o podjatosti
dozédél; zyisti-li divod podjatosti pri jedndni, musi ji uplatnit pri tomto jednani. K pozdési uplatnénym
ndmitkdm se nepriblizi. Ndmitka musi byt 3divodnéna a musi byt nvedeny konkrétni skutecnosti, 3 nichg je
dovozovdana. O vylouteni soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjdadieni Nejwyssi spravni soud, a je li namitina
podjatost soudni osoby, tlumocnika nebo nalce, sendt po jejich vyjdadyent.

[6] Integralni soucasti prava na spravedlivy proces, vymezeného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce. Nestrannost a nezaujatost
soudce je jednim z klicovych pfedpokladu spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich premis
divéry obcand a jinych subjekti v pravo a pravni stat (€. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky).

[7] Vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani véci ma byt zalozeno nikoliv na skute¢né
prokazané podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize 1ze mit pochybnost o jeho nepodjatosti. Subjektivni
hledisko ucastnika fizeni o podjatosti muze byt podnétem k jejimu zkoumani; rozhodovani
o této otazce se viak musi dit vjluéné na zakladé hlediska objektivntho (shodné té2 Ustavni soud
ve véci sp. zn. 1. US 370/04). Ustavni soud ve své judikatute dale vyslovil, Ze ,,/dJivodné pochybnosti
0 soudcové nestrannosti jsou kategorii objektivni povahy a jako takové musi byt zalogeny skuteinostmi objektivité
soudcovského roghodovani protirecicimi, a to natolik, Ze nikoli 3 pobledn iicastnikii 1izent, ale v objektivnim
smyslu distavné chranénon nestrannosti sondcovského rozhodovini otidsaji (stov. usneseni Ustavniho soudu
ze dne 9. 3. 2000, sp. zn. III. US 26/2000). Diévodem vylouceni je tedy takova povaha
subjektivntho vztahu soudce k véci samé, k ucastnikim ¢i jejich zastupcum, ktera je natolik
objektivizovatelna, Ze lze divodné pochybovat o soudcové nepodjatosti. Pomér k véci muize
vyplyvat pfedevsim 2z pfimého pravniho zajmu soudce na projednavané véci, zejména
v piipadech, kdyby mohl byt rozhodnutim soudu pfimo dotcen ve svych pravech. Pomér soudce
k ucastnfkim nebo k jejich zastupcim (at’ jiz pratelsky ¢i nepfratelsky) muze byt zalozen
piibuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, miiZe jit i o vztah ekonomické zavislosti, apod.

[8] Prii tvahach o vylouceni soudce z divodu uvedenych v ustanoveni § 8 s. f. s. je nutno
postupovat velmi obezfetné, nebot’ jde o vyjimku z Gstavni zasady, podle které nesmi byt nikdo
odnat svému zakonnému soudci s tim, Ze pfislusnost soudu i soudce stanovi zakon (cl. 38 odst. 1
Listiny). Tak, jak zakon a na néj navazujici rozvrh prace urcuje osobu ziakonného soudce
(ptislusného soudnfho oddéleni, senatu), je tato pfislusnost zasadné dana, a postup, kterym je véc
odnimana pfislusnému soudci a pfikazana soudct jinému, je nutno chapat jako postup vyjimecny.
Vyloucit soudce zprojednavani a rozhodnuti pfidélené véci lze proto jen vyjimecné
a ze zavaznych duvodd, které mu, alespon potencialné, brani rozhodnout v souladu se zakonem,
nezaujaté a spravedlivé (srov. usneseni Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 29.4. 2003,
¢.j. Nao 19/2003 — 16). Pfi posouzeni otizky podjatosti soudce je tfeba akcentovat téz tzv. zdani
nezavislosti a nestrannosti nejen ve vztahu k ucastnikim fizeni, nybrz ike tfetim osobam
(srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. . US 517/10).
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[9] Mgr. T. spatfuje davod podjatosti pfedsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla v postupu pfi
ustnim jednani ve véci, které se namitka podjatosti tyka. Domniva se, Ze mu timto postupem
odepfel pravo na spravedlivy proces a dokazovani vedl tak, aby zalobu mohl zamitnout.
Takovym zpusobem koncipované namitky jsou vSak na mist¢ az v ramci pfipadného pfezkumu
rozhodnuti krajského soudu o véci samé, a tedy i toho, zda se soud v fizeni nedopustil pochybeni,
které mohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Ustanoveni § 8 odst. 1 véty posledni
s. f. s. pfitom vyslovné stanovi, ze duvod k vylouceni soudce nezakladaji okolnosti spocivajici
v postupu soudce v fizeni o projednavané véci. Postup dotéeného soudce pfi Gstnim jednani
tedy nemuze vést k jeho vylouceni.

[10]  Ze spisu rovnéz nevyplyva nic, co by nasvédcovalo tomu, Ze by pfedseda senatu mél
k projednavané véci nebo k procesnim stranam jakykoliv vztah, coz ve svém pisemném
prohlaseni potvrdil i on saim. Nelze ani odhlédnout od skutecnosti, ze na zacatku tstniho jednani
Mgr. T. vyslovné potvrdil, Ze proti osobam rozhodujicich soudcti nevznasi namitku podjatosti.
Jediné, co tedy nasledné k jejimu podani vedlo, byl skutecné toliko nasledny postup pfedsedy
senatu, jak ostatné potvrzuje i obsah samotné namitky.

[11]  Vzhledem k tomu, ze se namitany soudce neciti byt podjaty, Mgr. T. neuvedl zadné
relevantni skutecnosti, které by mohly vést k pochybnostem o jeho nepodjatosti, a nenasvédcuji

tomu ani jiné skute¢nosti, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, Ze neni vyloucen z projednavani
a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 57 A 108/2015.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 10. srpna 2016

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu





