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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Miloslava Vyborného
asoudci Mgr. Petry Weissové a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: M. O.,
zastoupeného Mgt. Jaroslavem Topolem, advokitem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
zalovanému: Magistrat mésta Frydek-Mistek, se sidlem Radnicni 1148, Frydek-Mistek, o
zalobé proti necinnosti spravniho organu, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravée ze dne 31. 5. 2016, ¢j. 78 A 1/2016-34,

takto:

Kasacni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek.

Oduvodnéni:

[1] Zalovany piikazem o uloZeni pokuty ze dne 3. 11. 2014, §. MMFM 133567/2014 uznal
zalobce vinnym z pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu), a ulozil
mu pokutu ve vysi 1700 K¢ (dale jen ,,piikaz®).

2] Proti pifkazu podal Zzalobce prostfednictvim obecné zmocnénkyné odpor, ke kterému
priloZil prostou fotokopii (sken) plné moci. Zalovany obecnou zmocnénkyni usnesenim ze dne
19. 11. 2014 vyzval k pfedlozeni originalu plné moci k prokazani zmocnéni k zastupovani zalobce
v fizeni. Obecna zmocnénkyné ve lhuté urcené k odstranéni tohoto nedostatku podani na vyzvu
nereagovala, proto zalovany k podanému odporu nepiihlédl a v fizeni o pfestupku nepokracoval.

[3] Zalobce dorucil dne 17. 2. 2015 Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje piipis,
ve kterém zadal o uplatnéni opatfeni proti necinnosti vici zalovanému z davodu nezahajeni
spravniho fizeni po podani odporu.

[4] Krajsky  dafad  Moravskoslezského  kraje  usnesenim  ze dne  23. 3. 2015,
¢j. MSK 24601/2015 zadost zalobce zamitl se zavérem, ze v fizeni neéinnost zalovaného
neshledal.

[5] Zalobce se Zzalobou na ochranu proti necinnosti domahal u Krajského soudu
v Ostravé ulozeni  povinnosti  zalovanému  vydat rozhodnuti v  fizeni vedeném
pod sp. zn. MMFM_S 16219/2014/ODaSH/Neu  (dale  jen  ,fizeni o  pfestupku®).
Ten rozsudkem ze dne 31. 5.2016, ¢&. 78 A 1/2016-34 zalobé vyhovel. Dospél k zavéru,
ze zaloba byla dtvodna, protoze Zzalovany pochybil, pokud po podani odporu obecnou
zmocnénkyni zalobce pfikaz nezrusil a nepokracoval v fizeni o pfestupku Zalobce. Krajsky soud
shledal, Ze sken plné moci je dostate¢nym podkladem k prokazani zastoupeni zalobce ve smyslu
§33 odst. 1 s. f. Vzhledem ke vcas podanému odporu nemohl pifkaz nabyt pravni moci.
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Zalovanému ulozil povinnost vydat v fizeni o pfestupku rozhodnuti, a to ve lhut¢ 30 dni
od pravni moci rozsudku.

[6] Zalovany (ddle jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
opirajici se o kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Krajsky soud dle nazoru
stézovatele nespravné vylozil pojem ,,pisemna plna moc® ve smyslu § 33 odst. 1, véta druha
spravniho fadu a pochybil pifi hodnoceni naleZitosti plné moci v posuzovaném piipade¢.

[7] Soucasti kasacni stiznosti ucinil stézovatel navrh na pfiznani odkladného ucinku. Tvrdil,
ze pokud bude postupovat v souladu s rozsudkem krajského soudu a ve véci nyni rozhodne,
nezbude nic jiného nez konstatovat zanik odpovédnosti stézovatele za pfestupek v dusledku
prekluze odpovédnosti (jelikoz od spachani prestupku uplynula doba vice nez 1 rok) a fizeni
ve smyslu § 76 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich zastavit. Pokud by Nejvyssi
spravni soud nasledné vyhovél kasacni stiznosti a zrusil napadeny rozsudek krajského soudu,
nebylo by vzhledem k rozhodnuti o zastaveni fizeni o pfestupku mozné uvedeny stav zvratit
a zhojit.

[8] Zalobce se k navrhu na piiznani odkladného dcinku nevyjadiil.

[9] Nejvyssi spravni soud posoudil navrh na pfiznani odkladného ucinku a dospél k zavéru,
ze jsou splnény podminky pro vyhovéni tomuto navrhu podle § 73 odst. 2 s. f. s. ve spojeni
s § 107 odst. 1 s. 1. s.

[10]  Kasacni stiznost nema podle § 107 odst. 1 s. . s. odkladny ucinek. Nejvys$si spravni soud
jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s. se uzije pfiméfen¢.
Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. 1ze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro stéZzovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim odkladného
ucinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym
zajmem.

[11]  Z cetné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu lze dovodit, ze institut odkladného ucinku
se primarné vztahuje k Zzalobé jako prostfedku ochrany vefejnych subjektivnich prav. Kasacni
stiznost je vsak mimofadnym opravnym prostfedkem sméfujicim proti pravomocnému
rozhodnuti  krajského  soudu. Odkladny ucinek vaci pravomocnému  rozhodnuti
by proto mél byt pfiznavan pouze v ojedinélych ptipadech, pro néz zdkonodarce wzil slova
o ,,nepomérné vétsi djme“. Priznanim odkladného tucinku se totiz prolamuji pravni ucinky
pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné
spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem zruseno. Timto zakonnym postupem
je meritorni  rozhodnuti o kasacni stiznosti, nikoliv pfiznani odkladného ucinku
(viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 10. 1. 2013, ¢j. 5 Afs 84/2012-33).

[12]  Pro pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti musi byt v souladu s usnesenim
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2015, ¢j. 10 Ads 99/2014-58 splnény
tfi materialni pfedpoklady: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi pro stézovatele
znamenat Ujmu, 2) Ujma musi byt pro stéZovatele nepomérné vétsi, nez jaka pfiznanim
odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, 3) pfiznani odkladného uc¢inku nesmi
byt v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[13]  Nejvyssi spravni soud vzhledem kdikci § 73 odst. 2 s. f. s. vazil splnéni podminek
pro pfiznani odkladného ucinku. Dovodil, Zze vznik djmy musi byt v pficinné souvislosti
s vykonem ¢i jinym pravnim néasledkem plynoucim z rozsudku krajského soudu. Zatimco Zalobce
bude zpravidla spojovat djmu se svymi subjektivnimi pravy, ktera muze okamzity vykon
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rozhodnuti krajského soudu skute¢né zavazné ohrozit, zalovany spravni organ zadna subjektivni
prava nema. Vyse uvedené vsak neznamena, ze odkladny ucinek kasacni stiznosti nemuze
byt k navrhu zalovaného spravniho organu pfiznan za zadnych okolnosti. Ve vyjimecnych
piipadech, kdy odlozeni ucinkd rozhodnuti krajského soudu je podminéno ochranou dilezitého
vefejného zajmu, jehoz ohrozeni bude v konkrétnim pfipadé pfedstavovat pravé onu nepomérné
vétsi ajmu, nez ktera pfiznanim odkladného ucinku vznikne jinym osobam a jez nebude
v rozporu s jinym vefejnym zajmem, lze pfiznat kasacni stiznosti odkladny ucinek (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2015, ¢j. 10 Ads 99/2014-58).

[14]  V téchto ojedinélych situacich, jejichz materialni podminky definuje soudni fad spravni
prave v ustanoveni §73 odst. 2 i fine s.f.s., je nutno ,zmrazit“ stav veéci v dobé ,,pred”
napadenym rozsudkem, protoze pokud by mél byt vykonan a nasledné byl v ramci kasacniho
pfezkumu shledan nezakonnym a zrusen ¢ibyla vyslovena jeho nicotnost, vratit stav véci
do podoby ,,pfed* timto nezdkonnym ¢i nicotnym rozsudkem by bylo nemozné nebo neumérné
obtizné (srov. pfiméfen¢ wusneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2.11.2005,
¢j. 2 Afs 131/2005-39).

[15]  Nejvyssi spravni soud piihlédl ke vSem okolnostem pfipadu a aniz by jakkoli predjimal
vysledek meritorntho pfezkumu, konstatuje, Ze muze nastat situace, v niz na zakladé rozsudku
krajského soudu ukladajictho Zalovanému povinnost vydat rozhodnuti bude zastaveno fizeni
o pfestupku stézovatele, pficemz teprve nasledné kasacni soud pfi svém prezkumu napadeny
rozsudek pro nezakonnost zrusi. Tim by i pfes pifpadné zjisténou nezakonnost napadeného
rozsudku nebylo mozné nasledky jeho vykonu zhojit (tj. nebylo by mozné rozhodnuti o zastaveni
fizeni o pfestupku zalobce jakkoli zrusit ¢i zménit). Pfezkum zakonnosti napadeného rozsudku
kasa¢nim soudem by tim zcela ztratil smysl a jeho vyznam by byl pouze akademicky,
nebot’ zruSenim napadeného rozsudku by nedoslo k navraceni stavu véci k dobé pfed vykonem
rozsudku. Shora popsany stav by nepochybné odporoval zakladnimu smyslu pfezkumného fizeni
soudniho.

[16]  V posuzovaném pfipadé jsou z vySe uvedenych davoda naplnény veskeré podminky
pro ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti ve smyslu § 107 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 73
odst. 2 s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto navrhu Zzalovaného vyhovél.

[17]  Zavérem Nejvyssi spravni soud pfipomina, Ze usneseni o pfiznani ¢ nepfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim pfedbézné povahy a nelze
z néj predjimat budouci rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Proti tomutorozsudku neni opravny prosttedek pfipustny.

V Brné 10. srpna 2016

JUDr. Miloslav Vyborny
pfedseda senatu





