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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptredsedy JUDrx. Jaroslava Vlasina a soudcu
Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobkyné: Colosseum, a. s.,
se sidlem Londynska 730/59, Praha 2, zast. Mgr. Viktorem Klimou, advokitem se sidlem
Melantrichova 477/20, Praha 1, proti zalované: Ceska narodni banka, se sidlem Na Piikopé 28,
Praha 1, o pfezkoumani rozhodnuti bankovni rady Zalované ze dne 4.10.2012,
¢.j. 2012/2887/110, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 7. 6. 2016, ¢. j. 6 Af 45/2012 — 104,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadnému z ucastnfki se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
Oddvodnéni:

I
Dosavadni prabéh fizeni

1] Rozhodnutim Zalované ze dne 19.6.2012, ¢.j. 2012/5872/570, bylo vysloveno,
ze zalobkyné:
(i) vobdobi od 29.4.2009 do 4.12.2009 poskytovala investicni poradenstvi zakaznikovi
Ing. M. M. zpusobem, ktery vedl k podavani pokynta k obchodum s investi¢cnimi nastroji
v takové frekvenci, pfi které zakaznik uhradil za provedené obchody provize v celkové
vysi 4,7 mil. K¢, t. 52 % investovanych prostfedkid, a pomér mezi veskerymi naklady
uhrazenymi zakaznikem za poskytovani investicnich sluzeb k pramérnému distému
majetku zakaznika v tomto obdobi dosdhl hodnoty 126,4 % (po pfepocetu na rocni
zaklad 75,84 % p.a.), pficemz timto zpusobem investicntho poradenstvi Zzalobkyné
sledovala cil spocivajici v maximalizaci svého pfijmu z poplatki za realizaci obchodu,

i) ve stejném obdobi pfi poskytovani investi¢nich sluzeb Ing. M. M. i pfijala od spole¢nosti
. iném obdobf pii poskytovan{ i i¢nich sluzeb Ing. M. M. i pfifala od spolecnosti
MF Global UK Ltd., Sugar Quay, Lower Thames Street London (dale jen ,, MF Global®),
pobidku ve vysi 4,1 mil. K¢, tj. 87 % celkové provize uhrazené zakaznikem a 46 % vkladu
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jmenovaného zakaznika, aniz jej pfed poskytnutim investi¢ni sluzby jasné, srozumitelné
a uplné informovala o vysi nebo hodnoté pobidky, nebo zptsobu jejtho vypoctu a pfijata
pobidka byla v rozporu s povinnosti zalobkyné jednat v nejlepsim zajmu tohoto
zakaznika,

s porusila

ad (i) povinnost ulozenou § 15 odst. 1 zikona ¢ 256/2004 Sb., o podnikini
na kapitalovém trhu (dale jen ,ZPKT*), jednat kvalifikované, cestné a spravedlivé
a v nejlepsim zajmi svych zakazniku,

ad (i) zakaz vyplyvajici z § 15 odst. 3 ZPKT ve vazb¢ na § 44 odst. 1 pism. b) vyhlasky
Ceské narodni banky ¢ 237/2008 Sb., o podrobnostech nékterjch —pravidel
pii poskytovani investi¢nich sluzeb, pfijmout pfi poskytovani investi¢nich sluzeb odménu,
ktera muze vést k poruseni povinnosti stanovené v § 15 odst. 1 ZPKT,

a spdchala tak spravni delikt podle § 157 odst. 2 pism. b) ZPKT, za coz ji byla uloZena
pokuta ve vysi 6.000.000 K¢ a konkrétni opatfeni k napravé.

2] Rozhodnutim bankovni rady zalované ze dne 4.10.2012, ¢.j. 2012/2887/110, byl
zamitnut rozklad zalobkyné proti prvostupnovému rozhodnuti a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

[3] Proti rozhodnuti bankovni rady Zzalované podala zalobkyné¢ Zzalobu, v niz namitala
nepfezkoumatelnost obou spravnich rozhodnuti, poruseni svého prava na spravedlivy proces,
nedostatecné zjisténi skutkového stavu, nespravné pravni posouzeni véci, a stejné tak i poruseni
povinnosti spravnich organa pfi stanoveni vysSe pokuty. Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky
soud") neshledal jednotlivé Zzalobni body davodnymi, a Zalobu proto rozsudkem ze dne 7. 6. 2016,
¢.j. 6 Af 45/2012 — 104, zamitl.

I1.
Obsah kasac¢ni stiZnosti a navazujiciho vyjadfeni Zalované

II. A.
Kasacni stiznost

[4] Zalobkyné (ddle jen ,stéSovatelka”) podala proti rozsudku méstského soudu kasacni
stiznost z divodi podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s5 7 5., tedy pro nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v pfedchazejicim fizeni, vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu,
nebo Ze pfi jejim zjist’ovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem
takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto davodné vytykanou vadu
soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit
(pficemz za takovou vadu fizen{ se povazuje i neptrezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost), a nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
davodu rozhodnuti, popfipadé vjiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada
za nasledek nezakonné rozhodnutf o véci samé.

[5] Nejvyssi spravni soud predesila, Zze kasacni stiznost stézovatelky je pon¢kud nepfehledna,
nebot’ stézovatelka i nékolikrat opakuje nékteré namitky, coz do znacné miry znesnadnuje
celkovou orientaci vjeji pravni i skutkové argumentaci (napf. nenafizeni ustnfho jednani,
nemoznost ucasti na jednani rozkladové komise a bankovni rady zalované atd.). Soud
se proto na jedné strané sice snazil zachovat stézovatelkou vytyéenou strukturu kasacni stiznosti
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(tzn. rozclenéni namitek do dil¢ich okruht), na strané druhé vsak opakované uplatnéné namitky
v rekapitulaci kasa¢ni stiznosti pro pfehlednost jiz opakované neuvadi.

[6] Stézovatelka pfedné poukazala na skutecnost, Zze s pfedmétnym fizenim souvisi dalsi
spravni fizeni, které je proti ni vedeno ze strany zalované a stejné¢ tak i civilni fizeni vedené
u Méstského soudu v Praze, ve kterém se Ing. M. M. domaha po stézovatelce zaplaceni nahrady
skody.

[7] Prabéh nové zahajeného fizeni pfed Zzalovanou dle nazoru stézovatelky doklada,
7e u zalované mélo dojit k urcité ,sebereflexi® Zalovana zejména nyni pouziva jiné vypocty
hodnoty ukazatele C/E (Cost to Equity), v dusledku cehoz neopakovala stejnou chybu,
které se méla dopustit, a sice nespravného prepoctu ukazatele na rocni zaklad. Ackoliv
stézovatelka nadale tuto metodu odmita, je pfesvédcena, ze hodnoty C/E jsou stézejnim prvkem
vyroku napadenych rozhodnuti, a tato vada je tak divodem pro jejich zrusSeni. Stézovatelka
se dale domniva, ze pokuta ve vysi 3.000.000 K¢, k jejimuz ulozeni doslo ve druhém spravnim
fizeni, méla méstsky soud vést k zavéru o snizeni pokuty v probihajicim fizeni.

[8] Pokud jde o souvisejici civilni fizeni, z protokolu z ustniho jednani, jez se pfed méstskym
soudem uskutecnilo dne 15. 1. 2014, dle nazoru sté¢zovatelky plyne, ze Ing. M. je inteligentni muz,
ktery ma k dispozici vysoky obnos finan¢nich prostfedks; jmenovany zakaznik stézovatelky
soucasn¢ potvrdil, Ze to byl on, kdo stézovatelku iniciativné a sam kontaktoval, byl pravideln¢ od
spole¢nosti MF Global informovan o svych obchodech, nikdy nevznesl dotaz viaci panu B.
(pracovniku stézovatelky), Zze by nécemu na vyuctovani nerozumél, pfed uzavienim smlouvy
pfitom obchodoval na burzich v USA a Némecku, resp. té7 v Ceské republice, a to i
s investicnimi nastroji s tzv. finanéni pakou. Ing. M. mél mit také védomost o uctovanych
poplatcich. Mé¢stsky soud pak nechal vypracovat znalecky posudek, ktery ma dle nazoru
st¢zovatelky dokladat, ze na uctu Ing. M. nedoslo k nadmérnému obchodovani (tzv. churningu).

a) INeprezkoumatelnost napadeného rogsudkn

[9] Stézovatelka ma za to, ze méstsky soud se nikterak, ¢i alespon prezkoumatelnym
zpusobem, nevypofadal s nasledujicimi Zalobnimi namitkami (okrajové pak stéZzovatelka
méstskému soudu vytyka, ze namitky souvisejici s procesnimi vadami nejsou vyporfadany v jedné
souvislé casti oduvodnént, ale ,,rogmeélnény “do vicerych c¢asti rozsudku):

- spravni fizeni bylo zahijeno pro tfi skutky, ale rozhodnuto bylo pouze o dvou,

¢imz se dle stézovatelky stalo f{zeni zmate¢nym;

- zalovana podstatné porusila ustanoveni o fizeni pfed spravnimi organy, v diasledku
¢ehoz bylo opakované poruseno pravo stézovatelky na spravedlivy proces a rozhodnuti
jsou navic z tohoto divodu nepfezkoumatelna pro nedostatek davodu;

- stézovatelce nebyla umoznéna ucast na jednani rozkladové komise a bankovni rady
zalované, pfestoze o to pozadala;

- zalovana nezjistila fadné roli MF Global pii poskytovani pobidek stézovatelce;

- zalovana posoudila nespravné pravni stranku véci a zalozila své rozhodnuti na nezakonné
ziskanych duakazech, provedla dukazy bez pfitomnosti sté¢zovatelky a bez fadné
protokolace;

- zalovana se nevyporfadala snamitkou souvisejici se zakaznikem ZN184 (poukaz
st¢zovatelky na ptiklad z praxe).
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b)  (Ne)napinéni skutkové podstaty churningn

[10]  Stézovatelka v této ¢asti poznamenala, ze pocet realizovanych obchodu na uctu zakaznika
M. je nutno vnimat v kontextu skute¢nosti, ze u investicnich nastroju s pakovym efektem dochazi
v praxi k nakupu a prodeji ve velmi kratké dobé¢; nutno pifihlédnout téz k vysi investovaného
kapitalu (cca 9.000.000 K¢), viaci némuz je pfedmétné mnozstvi obchodt zcela bézné a v souladu
se zasadou rozlozeni rizik. Stézovatelka dale nesouhlasi se zavérem bankovni rady, ze neni
mozné, aby zakaznik v kazdém obchodu ziskal v praméru 0,02 % zisku z nominalni hodnoty
obchodovaného investicniho nastroje; ceny investi¢nich nastroji s tzv. pakou se naopak denné
pohybuji o desetiny procenta nebo vyjimecné i o cela procenta. Stézovatelka se domniva, ze
jedinym faktickym problémem v této véci muze byt jediné vyse marze, kterou po odecteni
poplatku pro MF Global a pro garancni fond stézovatelka obdrzela za kazdy jednotlivy obchod.

[11]  Stézovatelka vyjadfila téz pfesvédceni, ze do doby, nez bude ze strany zalované vydana
odborna metodika pro vypocet indikace churningu pfi obchodovani s investicnimi nastroji
s pakovym efektem, je tfeba respektovat pravni vétu rozsudku Vrchniho soudu v Praze,
sp. zn. 3 A 9/98. Z duvodu prezkoumatelnosti zavinéni stézovatelky je dle jejtho nazoru nutné

posoudit ekonomicky smysl alespon ¢asti z realizovanych obchodu.

[12]  V dalsi c¢asti kasacni stiznosti pak uvedla stéZzovatelka pfehled namitek uplatnénych
v fizeni o zalob¢ s tim, Ze je ¢ini soucasti kasacni stiznosti.

¢)  Prekiluze odpovédnosti za spravni deliket

[13]  Stézovatelka se neztotoznila s nazorem, ze prekluzivni lhita zacne bézet az od okamziku,
kdy zalovana obdrzi pisemnou stiznost od zakaznika, ze které se dozvi rozhodné skutecnosti,
zejména to, ze obchodnik s cennymi papiry nejednal v souladu s jeho zajmy. Zalovana totiz
v obdobi od 29.10.2009 do 19.7.2010 provadéla u stézovatelky rozsahlou kontrolu,
pfi které obdrzela veskerou formulafovou dokumentaci vcetné cenikdt brokerd, investicnich
dotaznikt, jakoz i konkrétni dokumentaci a nahravky komunikace s vybranymi zakazniky.
V podrobnostech stézovatelka odkazala na kontrolni protokol ze dne 19. 7. 2010. Stézovatelka
pfitom dle matematického vzorce zalované (se kterym ovSem nadale nesouhlasi) spocitala
hodnoty C/E u 15 ze 17 vybranych zdkaznika a zjistila, ze vykazuji obdobné hodnoty jako
u Ing. M. Zalovana st&ovatelce presto niceho nevytkla. Stézovatelka ma za to, e tuto skute¢nost
je nutno zohlednit minimalné u jeji namitky vztahujici se k zasadé nullum: crimen sine lege.

[14]  V ramci pfedmétné kasacni namitky dale stézovatelka poukazala na nasledujici souvislosti:
Ve spravnim spise je zalozena stiznost zastupce Ing. M. ze dne 15. 11. 2010. Spravni fizen{ bylo
vuci stézovatelce zahajeno dne 19. 10. 2011, tj. pouhych 25 dnu pfed uplynutim prekluzivn{ lhaty.
Ing. M. udé¢lil svému zastupci plnou moc dne 1. 7. 2010. Jiz dne 9. 8. 2010 kontaktoval zastupce
st¢zovatelku, av§ak na zalovanou se dle doloZenych pisemnosti obratil az dne 15. 11. 2010, tj. po
vice nez tfech mésicich. Na prvni strané pfedmétné stiznosti je preskrtnuta spisova znacka, ktera
pfedchazi oficialni spisovou znacku zfejmé o 76 podani. Dle stézovatelky tudiz neni vylouceno,
ze zalovana ziskala souhrnné informace o pifpadu jiz pfed 15. 11. 2010 a ubc¢hla ziakonna
jednoroc¢ni lhita pro potrestani stézovatelky. Ing. M. proto bylo nutno vyslechnout i za ucelem
zjisténti, zda zalovana nebyla kontaktovana jiz 25 dni pfed podanim stiznosti.

d) K vaddm vyroksi napadenych rozhodnuti (resp. neprezkonmatelnosti spravnich rozhodnuti)
a k nékterym dalsim procesnim vaddm
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[15]  Stézovatelka ma za to, ze stézejni ¢ast vyrokt napadenych rozhodnutf je tvofena chybnym
a zkreslenym vypoctem C/E ukazatele pfepocteného na roéni ziklad — 75,84 %, coz je samo
o sob¢ duvodem pro zruseni napadenych rozhodnuti.

[16]  Dalsi vadou ma byt skutecnost, ze zalovana nijak neoduvodnila, proc¢ je pro sté¢zovatelku
vyhodn¢jsi stara pravni dprava ve smyslu vyhlasky ¢. 237/2008 Sb., a nikoliv nova tprava tvofena
vyhlaskou ¢. 303/2010 Sb. (jejiz aplikaci stézovatelka vyslovné pozadovala). Vyhliska
¢. 237/2008 Sb. je navic obsazena i ve viroku prvostupfiového rozhodnuti.

[17] Ve vyroku I. prvostupniového rozhodnuti je uvedeno, Ze stézovatelka sledovala cil
spocivajici v maximalizaci svého zisku. Tento pojem se pfitom pouziva jediné v piipadé piimého
umyslu. Ze spravnich spisti nicméné plyne, Ze zalovana se zavinénim stézovatelky nezabyvala
z divodu, Ze odpovédnost za poruseni povinnosti pramenicich ze ZPKT je objektivni. Slovni
spojeni ,,sledovala ¢/l je tak dle stézovatelky mimo ramec provedeného dokazovani, a pfedmétny
vyrok je tak nezakonny, resp. nepfezkoumatelny.

[18]  Stézovatelka dale uvedla, Ze ani jeden z vyroka prvostupniového rozhodnuti neobsahuje
vymezeni mista, na kterém se protipravniho jednani méla dopustit. Stézovatelka sice pfipoust,
ze toto pochybeni pravdépodobné nemuze vést ke zruSeni napadenych rozhodnuti, je vsak
soucasné nazoru, ze zalovana méla pro odstranéni pochybnosti, odkud bylo Ing. M. poskytovano
investi¢ni poradenstvi, provést vyslech makléfe B.

[19] Dalsi sté¢zovatelkou vytykanou vadou je, ze nebylo rozhodnuto o tfetim deliktu,
spocivajicim v nedostate¢ném opatfeni informaci od zakaznika, pro ktery bylo fizeni rovnéz
zahdjeno, tzn. pro poruseni povinnosti ziskat od zakaznika v nezbytném rozsahu informace
potiebné pro poskytnuti investicni sluzby, které umozni fadné vyhodnoceni finan¢niho zazemi,
cila, odbornych znalosti a zkuSenosti potfebnych pro pochopeni souvisejicich rizik,
pficemz nemuze byt doporucena investicni sluzba nebo poskytnuta rada, pokud tyto informace
nejsou ziskany nebo je vyhodnoceno, ze poskytnuti investicni sluzby, rady nebo provedeni
obchodu neodpovida finanénimu zazemi zakaznika, jeho investicnim cflam, odbornym znalostem
nebo zkusenostem potfebnym pro pochopeni souvisejicich rizik. Stézovatelka odkazala v této
souvislosti na rozsudek zdejstho soudu ve véci sp. zn. 4 As 34/2013, dle n¢hoz je spravni organ
v zasad¢ povinen rozhodnout o celém pfedmétu fizeni, pficemz pokud zahaji z moci tfedni
ve vécl udajného spachani dvou skutkové samostatnych spravnich deliktd a nasledné
v rozhodnuti, kterym se fizeni konci, rozhodne pouze o jednom z nich, jedna se o podstatnou
vadu fizeni.

[20]  Stézovatelka soucasné odkazala na § 157 odst. 2 pism. b) ZPKT, dle n¢hoz je spravnim
deliktem poruseni povinnosti stanovené v § 15 odst. 1 ZPKT, nikoliv odst. 3, jak je uvedeno
ve vyroku II. prvostupniového rozhodnuti. Tento vyrok tak z formalniho hlediska neobstojf,
nebot’ zalovana byla povinna uvést minimalné vedle poruseni povinnosti podle § 15 odst. 1
ZPKT (pficemz musi konkrétné urcit, o jaké jednani ze skutkové podstaty se jedna), téz spojitost
s udajnym porusenim konkrétni povinnosti stanovené v konkrétnim ustanoveni, v daném piipadé

tedy § 15 odst. 3 ZPKT.

[21]  Stézovatelka téz povazuje za nepifpustné, aby Zzalovana oduvodnovala své rozhodnuti
odkazem na cizojazy¢né doporuceni CESR, které fadn¢ nepfelozi do afedniho jazyka.

[22]  Vyrok L. o prvnim deliktu a odvodnéni prvostupniového rozhodnuti (resp. i rozhodnuti
druhostupniového) jsou dle stézovatelky jen obtizné uchopitelné a nesrozumitelné, jelikoz podle
pfedmétného vyroku se stézovatelka dopustila nespravného investicntho poradenstvi,
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coz nekoresponduje s odivodnénim, dle kterého se dopustila nadmérného obchodovani
(churningu). Z napadenych rozhodnuti pak viibec neni zfejmé, zdali stéZzovatelka nejednala (vedle
nejednani v nejlepsim zajmu zakaznika) téz kvalifikované, cestné ¢i spravedlive.

[23]  Stézovatelka dale vytyka, ze v fizeni pfed spravnimi organy nebylo nafizeno ustn{ jednani,
nebyla ji umoznéna tucast na jednani rozkladové komise (byt se ji ucastnily i osoby,
které se podilely na vydani prvostupniového rozhodnuti) ani na jednani bankovni rady zalované.
Nahravky z téchto jednani mély byt zniceny a pfedkladaci zprava ani nebyla vyhotovena.
Timto postupem tak mélo byt poruseno pravo stézovatelky uplatnit své argumenty. Stézovatelka
se nasledné pozastavila nad skutecnosti, jak dospéla zalovana k zavéru, ze s Ing. M. jednali jeji
zaméstnanci, kdyz si nevyzadala jejich pracovni smlouvy. Méstsky soud a spravni organy
pochybily téz v tom, Ze se nevypofadaly s argumentaci stézovatelky ohledné detailntho navodu
v ¢eském jazyce, na ktery byl Ing. M. upozornén e-mailem a dopisem ze dne 22. 5. 2009, resp.
pro¢ Ing. M. vlozil pfevaznou ¢ast financnich prostfedki na tcet po ¢tyfech mésicich zkusenosti,
ale na druhou stranu nema piehled, jak se obchodovani vyviji a stézovatelky se na nic nedotazuje,
a dale, jak je mozné, ze zakaznik ZN184 dlouhodobé¢ dosahuje pfi jesteé agresivnéjsim
obchodovan{ zisku.

¢) Neopravnénd pobidka

[24]  Stézovatelka povazuje v této souvislosti za zasadni své konstantni tvrzeni, ze pobidku
od MF Global pfijimala na zakladé § 15 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢ 303/2010 Sb.
Zalovana pfitom nijak neodivodnila, pro¢ vzdor zadosti stéZovatelky aplikovala § 44 vyhlagky
¢. 237/2008 Sb., pfestoze jeji znéni je shodné s § 15 odst. 1 vyhlasky ¢. 303/2010 Sb. Stejn¢
tak je nutno aplikovat i § 15 odst. 3 vyhlasky ¢. 303/2010 Sb., jelikoz v dokumentu o stfetu zajmu
je souhrnny popis hlavnich podminek pobidek a stézovatelka byla pfipravena k Zadosti ve smyslu
citovaného ustanoveni (resp. § 44 odst. 3 staré vyhlasky) poskytnout zakaznikovi blizs§i informace.
Ing. M. nicméné o sdéleni podrobnosti nepozadal. S touto argumentaci se spravni organy
nikterak nevypofadaly. Dle stézovatelky je navic nutné vyzadat smluvni dokumentaci mezi
MF Global a Ing. M., z niz je mozné dolozit existenci instrukce ¢i zmocnéni Ing. M. tykajici se
pfijeti ¢i poskytnuti platby jeho jménem a na jeho ucet. Stézovatelka téZz poznamenala, ze
v rozhodné dobé neexistovala zadnd pravni uprava pobidek a zalovana nevydala zadnou
metodiku.

[25]  Bankovni rada zalované se dle sté¢zovatelky nevypofadala dusledné ani s jeji argumentaci,
ze minimalné v dokumentu ,,s#/%# zdjmisi“ je souhrnny popis hlavnich podminek pobidky; neuvedla
totiz, co se rozumi popisem hlavnich podminek pobidky a bez dalsiho uzavfela, ze dokumenty
\Stret i a,cenife brokera nejsou popisem hlavnich podminek pobidky, aniz by pfezkoumala
vseobecné obchodni podminky stézovatelky, kde se v ¢l. 7 uvadi, Zze stézovatelka muze zménit
cenfk brokera. Dal$i ustanoveni o pobidkach se pak nachazi v odst. 5 na str. 9 dokumentu
,Pouceni o rizicich®.

1) Kdokazovini

[20]  Stézovatelka vyjadfila presvédéeni, ze jednotlivé dikazy byly ve spravnim fizeni ziskany
nezakonnym zpusobem, nebot’ byl porusen zakaz sebeobvinovani. V této souvislosti odkazala
na dle jejtho nazoru pfipadnou judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,, ESL.P".

[27])  Dale stézovatelka uvedla, Ze si od Ing. M. opatfila vSechny potfebné informace a také je
spravné vyhodnotila. Z jeho dotazniku a karty je vylouceno ucinit pfezkoumatelny zavér
o nespravné vyhodnoceném profilu zakaznika a jeho investicni strategii, zvlast’ kdyz mezi
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stézovatelkou a zakaznikem probé¢hl pfed podpisem smlouvy pohovor. Cela véc je umocnéna
svédeckou vypovédi Ing. M. v souvisejicim civilnim fizeni, jez ma dokladat, ze pfed zahajenim
obchodovani u stézovatelky obchodoval i s investicnimi nastroji s pakou (SPAD).

[28]  Stejné tak poukazala sté¢zovatelka na skutecnost, Zze z nahravek pofizenych mezi jejimi
zaméstnanci a Ing. M. byly vybrany pouze zkreslené pasaze a jiné naopak byly zamlceny. I nadale
trva na tom, ze mél byt proveden vyslech jmenovaného zakaznika a rovnéz mély byt do spisu
zalozeny zaznamy o realizovanych obchodech zikaznika z Fio Banky a.s., o kterych musela
zalovana védét z jeho karty, jakoz i o obchodech u jinych obchodnikid s cennymi papiry. Historie
obchodovani Ing. M. je totiz dulezitd pro posouzeni jeho investicntho profilu a investicni
strategie.

g) Pokuta

[29] Stézovatelka v této c¢asti namitla, ze méstsky soud nepfithlédl k pokute ve vysi
3.000.000 K¢, jez ji byla ulozena ve druhém spravnim fizeni a stejné¢ tak nezohlednil
ani skutecnost, ze predmétna véc ma presah do civilniho fizeni vedeného mezi stézovatelkou
a Ing. M. Nelze tudiz vyloucit, Ze napadena rozhodnuti budou stézovatelku sankcionovat nikoliv
castkou 6.000.000 K¢, ale v nejhorsim piipad¢ ¢astkou pfevysujici 13.000.000 K¢. V této
souvislosti pak sté¢zovatelka opétovné odkazala na pravni vétu rozsudku Vrchniho soudu v Praze
ve veéci sp. zn. 3 A 9/98. Méstsky soud mél dle jejtho nazoru zrusit napadena rozhodnuti alespor
v Casti tykajici se opatfeni k napravé a snizit ulozenou pokutu, resp. od jejtho ulozeni upustit.

[30]  Stézovatelka dale namitla, ze v fizeni nebyla zohlednéna skutec¢nost, ze pro stthané delikty
neexistovala zadna metodika Zalované, a nasledné odkazala na piislusnou cast zaloby vztahujici
se k této otazce.

h) Faktickd kontrola nad iictem zikaznika

[31]  Stézovatelka vyjadfila presvédcéeni, ze pro zavér o jeji fatické kontrole nad uctem
zakaznika Ing. M. m¢lo byt vzato v uvahu, ze zakaznik (i) byl informovany o povaze a rizicich
obchodu s komoditnimi derivaty, (i) byl zkusenym obchodnikem s cennymi papiry, (iii) investicni
pokyny zadaval sam a na zakladé vlastniho uvazeni, kdyz navic mezi tipem od makléfe a zadanim
pokynu byla urcita ¢asova prodleva a navic ne vzdy k zadani na zakladé tipu doslo; (iv) travil
mnoho casu sledovanim internetovych stranek tykajicich se investicniho obchodovani a dalsich
zdrojt, (v) investoval soucasné 1 u jinych spolecnosti, (vi) byly mu pravidelné zasilany vypisy
z jeho uctu, jakoz mu byl zaslan i odkaz na detailni navod v cestiné, jak se v tomto uctu
orientovat, pficemz k vypisim nevznesl zadné otazky. Spravni organy ani méstsky soud se dle
stezovatelky se zadnou z vyse uvedenych skutec¢nosti nevypotadaly logickym a pfezkoumatelnym
zpusobem.

7). Nullum crimen sine lege

[32]  V nadepsané casti kasacni stiznosti stézovatelka namitla, ze v projednavané véci byla
porusena zasada nullum crimen sine lege, protoze v dobé rozhodovan{ spravnich organi neexistovala
zadna metodika zalované vztahujici se na obchodovani s derivaty a pfipustnost pobidek.
Nasledne zopakovala nékteré dalsi namitky jiz uvedené v pfedchazejicich castech kasacni
stiznosti.

7)) K nékterym dalsim vadam napadeného rozsudku
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[33]  Méstsky soud nepostupoval dle nazoru stézovatelky nestranné a objektivné, kdyz zejména
odkazoval na odavodnéni napadenych rozhodnuti, vzal v potaz nezakonné dukazy a nevyjadril
se naopak k nékterym zasadnim dukazim a argumentim stézovatelky. Toto tvrzeni opira
stezovatelka pfedevsim o snahu méstského soudu bagatelizovat vyznam audio nahravek,
které dle jejtho pfesvédceni nelze v fizeni pouzit. Méstsky soud dale ucinil rozhodnut,
aniz by si plné uvédomil ekonomickou stranku véci (jelikoz jinak by nepoukazoval na hodnoty
ve stanovisku Komise pro cenné papiry ¢. 1/2000) a soucasné zcela nepfesvedciveé pfezkoumal
pravai stranku véci (kdyz na vicerych mistech odkazal na zakon ¢. 189/2004 Sb., o kolektivnim
investovani, namisto ZPKT). Sté¢zovatelka dale poukazala na rozpor v argumentaci méstského
soudu, kdyz na jedné strané dovodil, ze zalovana se neodchylila od stanoviska KCP ¢. 1/20006,
avsak na strané druhé uzaviel, ze pro posouzeni churningu neni podstatné, jakou mél zakaznik
investicni strategii.

[34] Sohledem na vSe shora uvedené stézovatelka navrhla, aby Nejvys$si spravni soud
napadeny rozsudek i obé spravni rozhodnuti zrusil.

II. B.
Vyjadfen{ Zzalované

[35]  Zalovana ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti setrvala na svém dosavadnim procesnim
stanovisku. K namitce stézovatelky, ze k obchodovani s derivaty doposud nebyla vydana zadna
metodika, a v souladu se zasadou nullum crimen sine lege proto nelze posuzovat jeji jednani jako
spravni delikt, zalovanad uvedla, Zze k ni nelze pifihlizet, protoze nebyla uplatnéna jiz v fizeni
o zalobé. Kromé¢ toho zalovana pfipomnéla, Ze jeji metodiky, sdéleni a stanoviska nejsou
pravnimi predpisy, pficemz jejich ucelem je pfiblizit dohlizenym subjektim zpusob, jakym pravni
pfedpisy budou aplikovany, nikoliv autoritativim zptsobem stanovit nové skutkové podstaty
spravnich delikta. Jelikoz zalovana vykonava dohled nad celou fadou subjektu, je vylouceno, aby
existovala vykladova stanoviska, ktera by se podrobné¢ v celém rozsahu zabyvala vysvétlenim
jejich postupt pfi zjisténi zakonem znacné Siroce pojatych nedostatkil, spocivajicich napiiklad
v poruseni povinnosti jednat s odbornou péci, kvalifikované, cestn¢ a spravedlivé. Jiz z metodiky
Komise pro cenné papiry pfitom vyplyva mechanismus, ktery se pro posuzovani
frekventovaného obchodovani bude pouzivat i v pfipadé derivati. To je patrné i z rozhodovaci
praxe zalované, ktera se dlouhodob¢ snazi odstranit z finan¢niho trhu praktiku frekventovaného
obchodovani na uctech zakaznika a stézovatelka neméla zadny davod se domnivat, Zze pokud
bude obchodovat pravé s derivaty, postihu se vyhne.

[36]  Nepfipustna z divodu jejtho neuplatnéni v zalobé je dle nazoru zalované i namitka
spocivajici v nezohlednéni pakového efektu pfi posuzovani obchodovani s derivaty. Co se tyce
posouzeni ukazateld nadmérného obchodovani, stézovatelka zalované vytykala pouze
to, ze se s jejimi namitkami nedostatecné vypofadala. V této souvislosti pak zalovana shrnula,
ze hodnoty, které vykazovalo portfolio zakaznika Ing. M., byly extrémni{ a zptisob obchodovani,
pfi kterém cini naklady na obchodovani vice nez 50 % investované castky v prabéhu nékolika
mésic, je neakceptovatelny. Zalovana setrvala na svém stanovisku, e pfi vypoctu C/E ukazatele
nelze zohledniovat hodnotu podkladovych aktiv, nebot’ je ve vztahu k obchodim s derivaty
pouze referencni a je z ni vypocitavana ziskovost ¢i ztratovost obchodt. Zakaznik realné vstupuje
do obchodt s nasobné mensimi ¢astkami nez je hodnota podkladového aktiva a hodnota majetku
zakaznika se tak odviji od hodnoty transakce, nikoliv podkladového aktiva. Zalovana nikdy
nepopirala, ze obchody s pakovymi efekty 1ze dosdhnout zisku nékolikanasobné pfevysujiciho
vstupn{ hodnotu investice, toho vsak lze dosahnout i investici do akcii. Podstatou vytek zalované
neni to, ze by bylo stézovatelkou zvolenym zpisobem obchodovani absolutné vylouceno
dosazeni zisku, ale skutecnost, ze neopodstatnéné transakéni naklady snizuji realnou moznost
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zakaznika zisku dosahnout, a skutec¢nost, ze pfi zohlednéni nakladu lze podobné moznosti
vynosu dosahnout s nesrovnatelné niz$im rizikem. Pokud by totiz zpusob obchodovani
poskytoval vyhlidku na vynos 101 % s rizikem ztraty celé investice, pficemz 100 % vynosu
z investice pohlti transakéni naklady, pak neni ekonomicky opodstatnéné takovym zptisobem
obchodovat, protoze vynos 1 % poskytne i investice do fadové konzervativnéjsich nastroja, nez
jsou derivaty.

[37]  Zalovani poukazala dile na skute¢nost, Ze rovnéz zalobni bod souvisejici s uplynutim
prekluzivni lhity nebyl uplatnén ve lhaté pro podani zaloby. V prabéhu spravniho fizeni namitala
stézovatelka uplynuti prekluzivni lhuty vylucné ve vztahu k pobidkam, k ¢emuz se Zalovana
ve svém rozhodnuti vyjadfila a i nadile setrvava na stanovisku, Ze fizeni bylo zahajeno vcas.
Pokud jde o zahajeni fizeni ve vztahu k nadmérnému obchodovani, plati, Ze z 398 dokumentt
pfedanych stézovatelkou v ramci kontroly se zadny netykal Ing. M., coz nezpochybnuje ani
stézovatelka. Dle Zzalované tudiz nenf zfejmé, z jakych konkrétnich dokumentt méla ucinit zavér,
ze se stézovatelka dopustila konkrétntho protipravniho jednani. Podani vypracované zastupcem
Ing. M. bylo Zzalované doruceno dne 16.11.2010 (coz plyne z otisku elektronického razitka
zalované); pravdépodobna oprava chybného zapisu jednaciho ¢isla tedy pro posouzeni doruceni
podani nehraje zadnou roli.

[38] K namitkim vztahujicim se k vyrokim rozhodnuti Zalovana uvedla, ze stéZzovatel¢ino
protipravn{ jednani{ je v nich popsano dostate¢né a srozumitelné, a z hlediska zakonnych
pozadavki proto obstojl. Zalovana poté poukazala na dal§i v Zalobé neuplatnéné namitky,
kterymi jsou aplikace vyhlasky ¢. 237/2008 Sb., neprokdzany pfimy umysl a absence rozhodnuti
ovsech jednanich. Ve strucnosti pak poznamenala, Ze =zavér o zaméru stézovatelky
maximalizovat zisk je logickym vyusténim posouzeni vsech skutecnosti zjisténych v prabéhu
spravniho fizeni. Pokud jde o rozhodnuti o nezjist’ovani informaci o zakaznikovi (stézovatelkou
namitany tfeti skutek, pro ktery bylo zahajené fizeni), vymezeni tohoto skutku se prekryvalo
s vymezenim skutku spocivajicim v nadmérném obchodovani, a ve vyrocich prvostupniového
rozhodnuti tak bylo castecné konzumovano skutkem uvedenym v ¢asti A vyroku (i) tohoto
rozhodnuti. Dle zalované proto nebylo nutné samostatné o dil¢i okolnosti protipravniho jednani
zastavovat fizeni. Zalovani nasledné konstatovala, Ze aplikace pravniho pfedpisu nepodléha
volb¢ tucastnika fizeni ani spravniho organu. Jelikoz nova vyhlaska neobsahuje upravu
pro stézovatelku pfiznivéjsi, aplikoval spravni organ vyhlasku ucinnou v dobé deliktniho jednani.

[39] Zalovand podotkla, Ze stéZovatelka neuplatnila v fizeni pfed méstskym soudem
ani namitku nespravného pouziti cizojazycného materidlu a fakticky ani namitku souvisejici
s nespravné vypocitanou hodnotou C/E ukazatele; v zalobé vytykala toliko chybnou kvantifikaci
¢isttho majetku zakaznika. Jedna se pfitom o udaj, ktery je ve vyroku prvostupnového
rozhodnuti uveden v zavorce jako orientacni, a jednalo by se tedy o zcela formalni chybu v psani
¢i poctech; pokud by se navic tento idaj anualizoval tak, jak pozaduje stézovatelka, vysledkem by
byla téméf trojnasobné vyssi hodnota, nez je ve vyroku uvedena, coz pro stézovatelku vyzniva
nepochybné nepfiznivéji.

[40] K dals$im namitkdm zalovana uvedla, ze zikon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dile jen
WSpravni 1dd") nezna pojem ,predklidaci 3prava”, a proto nemohla byt stézovatelce predlozena.
Stanovisko podle § 87 spravni fadu vypracovano bylo, neobsahovalo nicméné podrobné
vypofadani jednotlivych namitek, coz ostatné pravni predpisy ani nevyzaduji. Jednani rozkladové
komise nema charakter Gstniho jednani a neprovadi se na ném dokazovani. Vzhledem k tomu
neni ucast ucastnikt fizeni ani dal$ich osob na jednani rozkladové komise predpokladana. Je tedy
na uvaze pfedsedy rozkladové komise, koho k jednani pfizve. Stanovisko rozkladové komise
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navic ani neni pro bankovni radu zavazné. Stejné tak nepiislusi ucastniku fizeni ani pravo ucastnit
se jednan{ bankovn{ rady.

[41]  Pokud jde o zakaznika stézovatelky Ing. M., zalovana zduraznila, Ze jmenovany se jako
zkuSeny investor prezentoval pouze ve vztahu k akciim a dluhopisim. I bez ohledu na tuto
skute¢nost je pak tfeba vzit vuvahu, ze Ing. M. nepodroboval doporuceni stézovatelky
kritickému pfezkumu a pii zadavani pokyna pouze mechanicky opakoval, co mu bylo pfedtim ze
strany sté¢zovatelky nadiktovano. Stézovatelka méla o zakaznikové majetku, pohybech na uctu i
o zadavanych pokynech piehled. Védéla, Ze se na jeji doporuceni bezvjhradné spoléha. Zalovana
je tudiz pfesvédcena, ze sté¢zovatelka méla nad jeho uctem kontrolu.

[42)  Koaplikaci rozhodné upravy investicnich pobidek (tzn. § 15 odst. 1 a 3 ZPKT) odkazala
zalovana na svoji dffvéjsi argumentaci. Uvedla dale, Ze smluvni dokumentace s MFF Global nebyla
vyzadana z davodu, ze povinnost informovat zakaznika o pobidce se tyka pfimo stézovatelky.
Neni tedy zfejmé, jak by podklady ziskané od jmenované spole¢nosti piispély k objasnéni otazky,
zda st¢zovatelka zakaznika o pobidce informovala.

[43]  Zalovani je téz nazoru, ze v fizeni nebyla porusena zasada zakazu sebeobvinovani,
nebot’ jeji postup byl v souladu s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie. Vyslech Ing. M.
pak nebyl z hlediska zjisténi skutkového stavu potiebny. Zalovana vzala v dvahu, Ze zdkaznik
obchodoval s akciemi a dluhopisy, to v$ak z pohledu obchodovani s derivaty nepovazovala za
podstatné. V prabéhu spravniho fizeni nebylo nafizeno ustni jednani, jelikoz stéZzovatelka to
nepozadovala. Pokud jde o provedeni diukazu audionahravkami, tato povinnost se dle judikatury
Nejvysstho spravatho soudu (sp.zn. 5 As 197/2014) tyki pouze kolegidlnitho orginu.
Z prvostupfiového rozhodnuti je pfitom patrné, ze audiozaznamy byly spravnim organem
vyslechnuty a vyhodnoceny. Stézovatelka ostatné ani nerozporuje obsah zaznamu, pouze namita
selektivni vybér, aniz by sama oznacila zaznamy, které jsou se skutkovymi zavéry v rozporu.

[44] V zavéru svého vyjadfeni zalovana uvedla, Ze se v rozhodnuti zabyvala v§emi zakonnymi
kritérii vyznamnymi z hlediska volby druhu a vyse uloZzené sankce. Dle jejtho nazoru neni mozné
pfi stanovovani vyse sankce zohledniovat potencialni soukromopravni narok na nahradu skody
vuci zakaznikovi, jemuz byla tato $koda protipravnim jednanim stézovatelky zpusobena.

[45] S ohledem na uvedena Zalovana navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedtivodnou zamitl.

III.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[46]  Nejvyssi spravni soud nejdfive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), osobou opravnénou (§ 102 véta prvni
s. I. s.), stézovatelka je fadné zastoupena (§ 105 odst. 2 s. . s.) a kasacni stiznost neni jako celek
nepiipustna (§ 102 véta druha a § 104 s. f.s. @ contrario; uvedené nicméné neplati pro vsechny
kasa¢ni namitky — viz oduvodnéni nize).

[47])  Pii pfezkoumani napadeného rozsudku postupoval zdejsi soud podle § 109 odst. 4 s. 1. s.,
dle néhoz je vazan duvody kasacni stiznosti; to neplati, bylo-li fizen{ pfed soudem zmatecné
[§ 103 odst. 1 pism. c)], nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné [§ 103 odst. 1
pism. d)], jakoz i v pifipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.



3 Afs 168/2016 - 168
pokracovani

[48]  Na tomto misté je tfeba pfipomenout, ze jadro soudniho pfezkumu rozhodnuti spravnich
organu se soustfed{ v fizeni pfed krajskym soudem. S tim souvisi i pomérné striktni pravidla
o koncentraci fizeni a moznosti vymezeni zalobnich bodu (tzn. téz vymezeni ramce soudniho
pfezkumu) pouze ve lhuté pro podani zaloby (viz § 71 odst. 2 s. f. s.). V fizeni pfed krajskym
soudem muze byt také provadéno dokazovani (viz § 52 s. 1. s., resp. § 77 s. 1. s.).

[49]  Rizeni okasaéni stiznosti jakoZto mimofadném opravném prostiedku  proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu je naproti tomu fizenim, vjehoz prabé¢hu
je Nejvyssim spravnim soudem prezkoumavana spravnost posouzeni véci a postupu krajského
soudu. Jelikoz ramec soudniho pfezkumu byl pfedurcen jiz v fizeni o zalobé, neni v fizeni
o kasacni stiznosti piipustné uplatniovat nové duvody ¢i skutecnosti nastalé az po vydani
napadené¢ho rozhodnuti (viz § 104 odst. 4 s. f. s. a § 109 odst. 5 s.1.s.). To je téz jednim
z divodu, pro¢ Nejvyssi spravni soud zpravidla neprovadi dokazovani a rozhoduje bez jednani,
pouze na zakladé obsahu piislusnych spist (viz § 109 odst. 2 s. f. s.).

[50] S ohledem na shora uvedené je nutno pfedeslat, ze ackoliv byla stézovatelka
na charakter fizeni o kasacni stiznosti a nepfipustnost nckterych namitek zdejsim soudem
(a to zcela nad ramec jeho poucovaci povinnosti) vyslovné upozornéna v usneseni ze dne
2.9.2016, ¢.j. 3 Afs 168/2016 — 61, kterym byla stézovatelce podle § 106 odst. 3 véty posledni
s. f.s. opakovan¢ prodlouzena lhita k doplnéni kasacni stiznosti, znac¢na cast jejich
kasac¢nich namitek pfedstavuje tzv. skutkova a pravni nova ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s.
a § 109 odst. 5 s. . s., tedy kategorii namitek a tvrzeni, které nejsou v fizeni o kasacni stiznosti
piipustné.

[51]  Nejvyssi spravni soud se pfi posouzeni divodnosti kasacni stiznosti pro pfehlednost
pfidrzel stézovatelkou vytycené struktury, pficemz pfipomina, ze k opakované uplatnénym
namitkam se nebude vyjadfovat vicekrat (tzn., ze pokud stézovatelka uplatnila jednu a tutéz
namitku napfiklad v ¢asti tykajici se dokazovan{ a rovnéz v ¢asti souvisejici s vadami fizeni, bude
tato namitka posouzena toliko jednou). V kazdé piislusné kategorii namitek soud rovnéz vypocte
namitky, které nejsou ze shora popsanych duvodu piipustné, a které tudiz nebudou pfedmétem
jeho posuzovani.

[52]  Stejné tak je nutno pfipomenout, ze fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano dispozicni
zasadou, coz plati i o fizeni o kasacn{ stiznosti. S vyjimkami uvedenymi v § 109 odst. 4 ¢asti véty
za sttednfkem s.f.s., je tak Nejvys$si spravni soud vazan duvody tvrzené nezakonnosti,
uvedenymi v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4 ¢ast véty pied stfednikem s. f. s.), a proto preciznost
ve formulaci obsahu stiznostnich bodu a jejich odtvodnéni v kasac¢ni stiznosti do znacné miry
pfedurcuje obsah rozhodnuti kasa¢niho soudu (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 14. 7. 2011, ¢.j. 1 As 67/2011 — 108, nebo ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 — 54).
Rozsudek krajského soudu je tak prezkoumavan v intencich zalobnich namitek, se zfetelem
k divodim obsazenym v ustanoveni § 103 odst. 1 s. 1. s. Je nutno opétovné zdiraznit, ze kasacni
stiznost je opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu a davody,
které v ni 1ze s uspéchem uplatnit, se tedy musi upinat pravé k tomuto rozhodnuti (viz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2003, sp. zn. 6 Ads 3/2003). Jinymi slovy, ,,[u]vedeni
konkrétnich stignich ndamitek (...) nelze nabradit zopakovdnim ndmitek uplatnénych v odvoldni nebo v Zalobe,
nebot’  odyolaci  a  Falobni  ndmitky  smétovaly  proti  jinym  rozhodnutim,  neg  je rozhodnuti
prezkoumavané NejpysSin  spravnim  soudem* (viz rozsudek tohoto soudu ze dne 26. 10. 2007,
¢.j. 8 Afs 106/2006 — 58). S ptihlédnutim ke shora popsanym zasadam, na nichz fizeni o kasa¢ni
stiznosti (resp. spravni soudnictvi jako takové) stoji, proto nutno konstatovat, ze se zdej$i soud
nemohl zabyvat namitkami stézovatelky, které byly toliko pfevzaty ze zaloby, avsak nebyla
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u nich doplnéna argumentace ve vztahu k jejich posouzeni ze strany méstského soudu (viz vyse
odst. [12] a str. 14 az 16 kasacni stiznosti).

[53] Kasacni stiznost neni divodna.
a) INeprezkoumatelnost napadeného rogsudkn

[54]  Dle obsahu uplatnénych namitek shledava stézovatelka neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku v nedostatku jeho davodi. Na tomto misté proto soud povazuje za vhodné
pfipomenout, ze tato forma nepfezkoumatelnosti musi byt zalozena na nedostatku duvodua
skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odavodnéni. Musi se pfitom jednat o vady
skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci davody. Takovymi vadami mohou byt
zejména piipady, kdy soud opfel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistované,
pfipadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo pfipady, kdy neni zfejmé, zda viubec néjaké
dukazy byly v fizeni provedeny (viz napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 — 75, a ze dne 18. 8. 2011, ¢.j. 9 As 40/2011 — 51).

[55]  Zdejsi soud se pfitom jiz v minulosti opakované vyslovil také k urcitym minimalnim
kvalitam, jez mus{ odivodnéni soudniho rozhodnuti vykazovat. Napiiklad v rozsudku ze dne
28.5.2009, ¢.j.9 Afs 70/2008 - 130, Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze ,[plrestoge je tieba
na povinnosti dostatecného odsivodnéni roghodnuti 3 blediska distavnich principii disledné trvat, nemiige byt
chapdana Zcela dogmaticky. Rozsab této povinnosti se totig miige ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt
posuzovan ve svétle okolnosti kazdého jednotlivého piipadu. Zdiroven tento dvagek nemidige byt chapin
tak, e vyZaduje za vSech okolnosti podrobnon odpovéd’ na kazdy jednotlivy argument ricastnika (...) Podstatné
podle nazoru Nejwyssiho spravnibo sondu je, aby se soud ve svém rozhodnuti vyporddal se vsemi akladnimi
ndmitkami iicastnika 1ieni tak, aby Zddna g nich negvistala bez nalezité odpovédi. Odpovéd’ na dkladni
ndmitky vsak v sobé miige v nékterych pripadech kongumovat i odpovéd’ na nékteré namitky dilci a sonvisejici.
Obdobné se z rozsudku ze dne 25. 3. 2010, ¢.j. 5 Afs 25/2009 — 98, publ. pod ¢. 2070/2010 Sb.
NSS, podava, ze ,,[s|oud, ktery se vypordddvi s (...) argumentaci, ji nemiige jen pro nespravnost odmitnont,
ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva (...). Na drubou stranu podle ustilené judikatury
nelze povinnost soudu tadné odiivodnit rozhodnuti chapat tak, e musi byt na kazdy argument strany podrobné
reagovino.

[56]  Po pfezkoumani napadeného rozsudku dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze neni
zatizen vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu. Méstsky soud se jednotlivymi
zalobnimi body zabyval fadné¢ ajeho oduvodnéni je jasné, srozumitelné, pomérné podrobné
a rozsahlé. Vlastni hodnoceni skutkového stavu, jakoz i pravni posouzeni véci, je vycerpavajicim
zpusobem popsano na str. 10 — 22 napadeného rozsudku. Z oduvodnéni rozsudku je téZ zfejmé,
jaké tvahy vedly soud k zavéru, Zze ke spachani pfedmétnych spravnich deliktt v projednavané
véci doslo. Méstskému soudu proto nelze vytykat, nevyporadal-li se se vSemi zalobnimi
argumenty, které navic byly uplatnény ve znacném mnozstvi (napf. s poukazem stézovatelky
na zakaznika ZN184, navod k polozkam na actu MF Global v ceském jazyce ¢i nezjisténi role
spole¢nosti MF Global pfi poskytovani pobidek, ktera ani nebyla podstatna — srov. odavodnéni
nize). O pfezkoumatelnosti napadeného rozsudku svedc téz skutecnost, ze stézovatelka v kasacni
stiznosti se zavéry méstského soudu vécné polemizuje (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravnfho
soudu ze dne 6. 4. 2017, ¢.j. 3 As 95/2016 — 64).

[57]  Stejné tak je nutno zduraznit, ze nckterymi zalobnimi namitkami, o nichz sté¢zovatelka
uvedla, ze nebyly v fizeni o Zalobé vypofadany, se méstsky soud naopak fadné zabyval
(napf. poruseni  procesnich  prav  viizeni o rozkladu, nenafizeni dstntho jednani,
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neudcast na jednani rozkladové komise a bankovni rady zalované ¢i poruseni prava na spravedlivy
proces — srov. v této souvislosti str. 18 — 20 napadeného rozsudku).

[58] S ohledem na shora popsané skutecnosti lze uzavfit, ze napadeny rozsudek netrpi vadou
nepfezkoumatelnosti. Nejvyssi spravni soud proto pfistoupil k vécnému hodnoceni kasaéni
stiznosti.

b)  (Ne)napinéni skutkové podstaty churningn

[59]  Nejvyssi spravni soud se pfi posuzovani podstaty véci — otazky, zda jednanim
stezovatelky doslo k churningu — ztotoznil s méstskym soudem. Vychazel proto zjeho
odivodnéni, které vsak castecné¢ korigoval.

[60]  Podstatou tzv. churningu je nadmérné obchodovani na uétu zakaznika obchodnika
s cennymi papiry, pficemz negativni nasledek pro zakaznika spociva v placeni vyssich provizi
obchodnikovi s cennymi papiry za uskutecnéni obchodti na jeho tucet; vyssi naklady spojené
s obchodovanim vedou k potfebé dosazeni vyssich vynost, aby obchodovani bylo pro zakaznika
ziskové. Znaky, které takové protipravni jednani definuji, jsou kontrola obchodnika s cennymi
papiry nad zakaznikovym uctem, odpoveédnost za spravni delikt a nadmérnost obchodovani.

[61]  V odavodnéni obou napadenych spravnich rozhodnuti je dostatecné urcité uvedeno,
pro¢a zjakych zjisténi zalovana cerpala svij skutkovy zavér, ze stézovatelka se dopustila
churningu (odkazat lze na stiznost zakaznika, smlouvu uzavfenou mezi témito ucastniky
a hodnoceni prav a povinnosti v této smlouvé dojednanych, obchodni podminky a cenik brokera,
formulaf o udajich ke komunikaci a zadavani pokynt, urceni typu sluzby poskytované
stézovatelkou, pouceni o rizicich, webové stranky stézovatelky, kartu zakaznika, vypis z uctu
zakaznika vedené¢ho u MF Global, zaznamy telefonni komunikace a nahravky pokynu zakaznika
s pracovniky stézovatelky, zejména s makléfi B. a H., atd.).

[62]  Znaky churningu pfitom mohou byt naplnény celym souhrnem kroku, které stézovatelka
provedla, a které ve svém nasledku vedou k nezidoucimu a v pravnim fadu Ceské republiky
nedovolenému nasledku. V této souvislosti je celkem pochopitelné, ze pfislusny obchodnik nikdy
nebude mit kontrolu nad Gc¢tem zakaznika v tom smyslu, Ze by tento tcet pfimo svym jednanim
ovladal. Takovy postup je v bézném svété nerealny — kontrola nad Gctem muze byt 1 nepfima
a manifestovana je jednanim zakaznika, jenz cini takové ukony, které ve svém nasledku
vedou k nadmérnému obchodovani, jehoz cilem neni nejlepsi zajem piislusného zakaznika
(tedy vytvareni zisku z obchodovani, coz je smysl ucasti zakaznika na kapitalovém trhu), ale jen
a pouze mira obchodovani, ktera sama o sobé generuje zisk nikoliv zakaznika, ale obchodnika
s cennymi papiry, pficemz tento zisk neni vysledkem zajmu zakaznika (tedy ziskovosti jeho
obchodu), ale vysledkem poctu obchodu a z toho plynoucich poplatki za provedené obchody.

[63]  Je pochopitelné vzdy rozhodnutim a vuli jednotlivého zakaznika, jaké obchody
a v jaké cetnosti bude provadét (tedy jeho investicni strategie), coz obchodnfkovi nemuze byt
kladeno za vinu, a jaky pfipadné zisk z takovych obchodt na kapitalovém trhu ziska. Zakazanou
praktikou je vSak takové jednani obchodnika, ktery zakaznika pfiméje k obchodium, pficemz jeho
cllem neni zajem zakaznika na vytvafeni zisku, ale pouze jeho zajem na ziskanych poplatcich
z provedenych obchodu. Zminovana kontrola nad Gc¢tem je dostatecné rozvedena v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti a jedna se o kontrolu nepfimou (faktickou), ktera v tomto pfipad¢ byla
zji$tovana z pokynu k provedeni obchodt zadanych zakaznikem, a to pfedevsim z nahravek
komunikace mezi makléfi a zakaznikem, a z aktivity makléfa stézovatelky na provadéni obchodua



3 Afs 168/2016

(nikoliv zakaznika). Provadénim takovych obchodu vSak nemuze byt pouhé generovani zisku
pro obchodnika — a to je pravé zakazané jednani, za které byla sté¢zovatelka postizena.

[64] Podstatnou skutecnosti, ktera je pfi zjisténi a posouzeni churningu vyznamna,
je tak zejména vySe provize (poplatki — je pfitom celkem nerozhodné, jak je takova platba
nazvana, mus{ se vs$ak jednat o platbu za provedeny obchod), kterou obchodnik inkasuje,
¢imz se pak dospéje k zavéru, ze obchodnik ucet zakaznika fakticky ovladal. Dana skutecnost
(tedy pfiijeti téchto plateb obchodnikem za provedené obchody) je tak jednou z rozhodujicich
pro vymezeni této zakazané praktiky (nutno dodat, Ze v fizeni byla podrobné zjistovana
a je konkrétné uvedena i ve vyroku prvostupnového rozhodnuti).

[65]  Nejvyssi spravni soud se nicméné neztotozfiuje s nazorem mestského soudu,
ze pro vymezeni churningu neni tak podstatné, jakou mél zakaznik investicni strategii.
Nadmérnost obchodovani je nutno posuzovat vzdy ad hoc ve vztahu ke konkrétnimu zakaznikovi.
Pro urceni, zda se o churning jednd ¢i nikoliv, ma proto profil zakaznika a jeho investicni
strategie pomérné vysokou vypovédnou hodnotou. Cetnost jednotlivych realizovanych obchoda
bude zcela nepochybné jina u konzervativniho zakaznika nez u zakaznika spekulativniho. Nutné
je nicméné zduraznit, ze zakaznikGv investicni profil neni pfeduréen toliko jeho cili
a ocekavanymi vynosy (coz by oduvodnovalo pfijeti zavéru, Ze pro vylouceni churningu
by v konkrétnim pfipadé postacovalo, ze zakaznik s frekvenci obchoda souhlasil bez ohledu
nato, zda jim také porozumél), nybrz také jeho pfedchazejicimi zkuSenostmi,
jez pfi obchodovani na finanénich trzich nabyl. Jinymi slovy feceno, zakaznik musi zvolené
strategii plné rozumét. Pouhé mechanické spoléhani na doporuceni obchodnika s cennymi papiry
muze byt v kontextu dalSich (zejména vyse popsanych) okolnosti vyraznou indikaci churningu.

[66] S méstskym soudem vsak lze souhlasit potud, Zze dalsi zjisténi mohou toto protipravni
jednani dokreslit (napf. obsah hovort mezi zakaznikem a obchodnikem). V tomto sméru podle
nazoru soudu si musi byt pfislusny obchodnik védom své ptipadné odpovédnosti a v piipade,
kdy bude toto nadmérné obchodovani, z néhoz ma zisk obchodnik, zjisténo, vérohodné dolozit,
ze tak jednal vzajmu zakaznika (napf. zaznamem hovora se zakaznikem, kdy jej na rizika
transakce upozorfiuje, pfipadné poukazuje na to, ze transakci — obchodu — je piilis, zakaznik
v$ak na provedeni téchto nadmeérnych obchodu trva, samotnou aktivni ¢innost zakaznfka a jeho
konzultace o obchodech, o nichz se sam rozhodl).

[67]  Ackoliv lze pfipustit, ze pro zcela nepochybny zavér o pfitomnosti churningu by bylo
zajisté vhodné hodnotit také smysl jednotlivych obchodu (ratio), Nejvyssi spravni soud ve shodé
s méstskym soudem uzavira, Ze u natolik extrémniho poméru mezi vysi poplatka a investovanou
¢astkou, jaky Ize sledovat v projednavané véci (tzn. 52 % investovanych prostfedkt zakaznika) 1ze
v kontextu shora popsanych okolnosti dovodit, ze k churningu doslo. Nejvyssi spravni soud
soucasn¢ dodava, ze k tomuto zavéru bylo mozno dospét na zakladé podkladt obsazenych
ve spravnim spise a nebylo potfebné provadét stézovatelkou navrzené dikazy (zejména vyslech
zakaznika Ing. M.).

[68] Nad ramec uvedeného povazuje rozhodujici senat za vhodné doplnit, ze dovolava-li
se stézovatelka provedeni dukazu protokolem o vyslechu zakaznika Ing. M. pfed Méstskym
soudem v Praze v souvisejicim civilnim fizeni ze dne 15. 1. 2014, nutno poukazat na skutecnost,
ze zakaznik v prabéhu tohoto vyslechu potvrdil, Ze pfedtim, nez zacala jeho spoluprace se
stezovatelkou, nikdy neobchodoval s finanénimi derivaty a ani nevédél, co je finanéni paka.
Pokud jde o zavéry znaleckého posudku, 1 sama sté¢zovatelka odkazala v kasacni stiznosti na dalsi
znalecky posudek, ktery dospél ke zcela opacnému zavéru, nez se sté¢zovatelka snazi prokazat, a
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sice, ze v posuzovaném pfipadé k churningu doslo. Soud tak nepovazuje tyto dikazni prostfedky
za zpusobilé k prokazani stézovatel¢inych tvrzeni.

¢)  Prekluze odpovédnosti za spravni deliket

[69]  Ackoliv nebyla namitka zaniku odpovédnosti za spravni delikt z davodu uplynuti
prekluzivni lhaty uplatnéna ve lhuté pro podani zaloby, méstsky soud se ji spravné zabyval.
V této souvislosti lze odkézat na judikaturu Ustavniho soudu (napt. nalezy ze dne 5. 2. 2009,
sp. zn. 11 US 1416/07, a ze dne 26. 2. 2009, sp.zn.1.US 1169/07) nebo na judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu (srov rozsudek ze dne 16. 4. 2010, ¢. j. 7 As 11/2010 — 134, nebo
rozsudek ze dne 2. 4. 2009, ¢. j. 1 Afs 145/2008 - 135, publ. pod ¢. 1851/2009 Sb. NSS), podle
niz jsou soudy ve spravnim soudnictvi povinny pfihlizet k prekluzi prava z tfedni povinnosti,
tj. bez ohledu na to, zda ucastnik fizeni namitku prekluze fadné uplatnil ¢i nikoli. Pokud
by spravni soudy nepfihlizely k prekluzi prava jenom proto, ze nebyla tcastniky fadné namitnuta,
pak by se dostavaly do rozporu se svym hlavnim poslanim, kterym je ochrana vefejnych
subjektivnich prav fyzickych i pravnickych osob. Z tohoto duvodu se pfedmétnou namitkou
zabyval také zdejsi soud.

[70]  V projednavané véci rozporuje sté¢zovatelka stanoveni okamziku, kdy se zalovand o jejim
protipravnim jednani dozvédéla. Od tohoto okamziku pak bézi jednoroéni subjektivni
prekluzivni lhata pro ulozeni pokuty ve smyslu § 192 odst. 3 ZPKT. Méstsky soud za pocatek
béhu prekluzivni lhaty povazoval den, kdy Zalovana obdrzela podnét od zakaznika Ing. M., tj.
16. 11. 2010. Nejvyssi spravni soud se s timto nazorem ztotoznuje.

[71]  Pii posouzeni pocitku behu subjektivai prekluzivai Thity pro ulozeni pokuty je tfeba vyjit
z nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 7. 2007, sp. zn. II. Us 192/ 2005, v némz Ustavni soud
zduraznil, Zze subjektivni lhata zacina bézet v okamziku, kdy spravni organ provede ,zvodni
posonzeni” vlastntho ¢i ciziho podnétu k zahajeni fizeni, tzn. napf. tehdy, kdy si zakladni
skute¢nosti obsazené v podnétu ovéif a predbézné vyhodnoti. Podotkl, Ze predmétnou lhatu
zakonodarce do pravniho predpisu zakotvil jako prostfedek ochrany ucastnika spravniho
fizeni proti postupu organa vefejné moci. Proto je tfeba vyvarovat se takové interpretace,
ktera by nerespektovala smysl zakonné prekluzivni lhuty, jimz je pfimét spravni organ k aktivni
¢innosti od okamziku, kdy se dozvi o skutkovych okolnostech v takovém rozsahu, ktery umozni
pfedbézné pravni zhodnoceni véci. Okamzikem pocatku béhu subjektivni prekluzivni lhuaty
je tedy tfeba rozumét jiz pouhou védomost o skutkovych okolnostech, ktera umozni pfedbézné
pravni zhodnoceni, aniz by se jednalo o informaci zvlasté kvalifikovanou.

[72]  Ze spravniho spisu plyne, ze védomost o mozném spachani pfedmétnych spravnich
deliktt konkrétnim protipravnim jednanim stézovatelky ziskala zalovana na zakladé¢ podnétu,
obdrzeného dne 16.11.2010. Az ztohoto podnétu, k némuz byla pfipojena téz smluvni
dokumentace tykajici se Ing. M., totiz zalovana mohla pfedbézné vyhodnotit, Ze sté¢zovatelka
porusila nejlepsi zajem svého zakaznika, coz je jednim ze znakt spravnich deliktd, kterych se
dopustila. Stézovatelka pfitom nikterak nerozporuje, ze zadny z podkladu predlozenych Zalované
v ramci kontroly v dobé od 29. 10. 2009 do 19. 7. 2010, nemé¢l souvislost s Ing. M. Pro pocatek
plynuti prekluzivni lhaty k ulozeni pokuty tak realizovana kontrola a poznatky ziskané na jejim
zakladé nebyly rozhodujici.

[73] Nad ramec uvedeného zdejsi soud dodava, ze nepovazuje za vérohodna tvrzeni
st¢zovatelky ohledné pfedchoziho informovani Zzalované o mozném spachani spravnfho deliktu
stezovatelkou ze strany zakaznika, resp. jeho pravniho zastupce. Dle rozhodujictho senatu jsou
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tato tvrzeni do znacné miry spekulativni a jejich vérohodnost je oslabena, k ¢emuz pfispiva
1 to, ze byla stézovatelkou uplatnéna poprvé az v fizeni o kasacni stiznosti.

d) K vaddm vyrokdi napadenych rozhodnuti (resp. neprezkonmatelnost spravnich rozhodnuti)
a k nékterym dalsim procesnim vaddm

[74]  Nejvyssi spravni soud shledal nepfipustnymi nasledujici namitky:

- nespravny vypocet C/E ukazatele pfepocteného na roéni zaklad; sté¢zovatelka v zalobé

namitala, ze Zzalovani pfi vypoctu C/E ukazatele nezohlednila celkovou (nominalni)
hodnotu portfolia zakaznika, ale jen jeho ¢ast (margin) bez jakékoliv reflexe hodnoty uziti
financni paky (srov. str. 11 a 12 druhého doplnéni Zzaloby); namitka v podobé, jak byla
uplatnéna v kasacni stiznosti, tudiz nema svuj , predobraz“v zalobg;

- neodtvodnéni pouziti Gpravy ve smyslu vyhlasky ¢ 237/2008 Sb.;

- konstatovani objektivni odpovédnosti za zavinéni, ackoliv vyrok I. prvostupniového
rozhodnuti obsahuje slovni spojeni, ze stézovatelka skdovala cil*  spocivajici
v maximalizaci svého zisku; stézovatelka v zalobé namitala pouze to, ze z vyrokové casti
prvostupniového  rozhodnuti nevyplyva, jak by mohla zisk maximalizovat,
kdyZz neprovedla zadny pokyn na ucet zakaznika, o provedeni Zadného pokynu
nerozhodovala a neméla pfistup k investovanym prostfedkim (viz str. 5 prvého doplnéni
zaloby); namitka tedy byla v Zalob¢ uplatnéna v odlisné podob¢ nez v kasa¢ni stiznost;

- nevymezeni mista, na kterém mélo k protipravnimu jednani dojit; v zalob¢ stézovatelka

poukazovala na vicero vad vyroka spravnich rozhodnuti, absence mista protipravniho
jednani v§ak mezi nimi zahrnuta nebyla (viz str. 4 az 7 prvého doplnéni Zaloby);

3

- nerozhodnuti o tfetim skutku vymezeném v ozndmeni o zahdjenf fizen;
- nespravny odkaz na § 157 odst. 3 ve vyroku II. prvostupniového rozhodnuti; stézovatelka

vytykala rovnéz nékolik vad vyroka souvisejicich s pfijetim nepfipustné pobidky,
pfedmétna namitka v této podob¢ nicméné nebyla v Zalobé uplatnéna (srov. str. 6 prvého
doplnéni zaloby);

- odkaz zalované na cizojazycné rozhodnuti CESR;
- nevyzadani pracovnich smluv od zaméstnanct stézovatelky.

[75] O dalsich namitkach uplatnénych v této casti uvazil Nejvyssi spravni soud nasledovné
(pficemz pfedznamenava, ze se pii jejich vyporadani fakticky ztotoznil se zavéry méstského
soudu). Judikatura v minulosti dovodila (viz rozsudek Nejvysstho spravnfho soudu ze dne
11. 8. 2015, ¢.j. 6 As 159/2014 — 52), ze je vadou fizeni, pokud se jednin{ rozkladové komise
ucastni osoby, které se podilely na vydani prvostupniového rozhodnuti, nema-li stejnou moznost
1 ucastnik fizeni. Pokud vSak nelze mit divodné za to, Ze by tato vada mohla mit vliv na soulad
napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, nejedna se o davod pro zruseni rozhodnuti
(viz téz rozsudek zdejstho soudu ze dne 14.10.2005, ¢.j. 6 Ads 57/2004 — 59).
V projednavaném piipadé rozhodovala o rozkladu bankovni rada jako kolektivni organ. Navrh
rozkladové komise, jakozto poradniho organu, mél pouze doporucujici charakter. Samotny navrh
rozkladové komise pfitom neni podkladem rozhodnuti ve smyslu § 33 odst. 2 spravniho fadu,
knémuz by se mél ucastnik vyjadfovat, a navrhem rozkladové komise neni organ, ktery
o rozkladu rozhoduje, vazan. Rozhodné je posouzeni véci jim samym, které se projevi
v rozhodnuti o rozkladu (stov. rozsudek ze dne 21.10.2004, ¢ j. 2 A 11/2002 — 227,
publ. pod ¢. 463/2005 Sb. NSS, rozsudek ze dne 31. 8. 2009, ¢.j. 8 Afs 74/2007 — 140,
nebo rozsudek ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 8 As 22/2009 — 99).
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[76]  Vsouladu s § 154 spravnitho fadu se na jednani rozkladové komise obdobné uzije
§ 134 odst. 5 spravniho fadu, podle n¢hoz ma rozkladova komise povinnost stanovit podrobnosti
o svém jednani v jednacim fadu a postupovat v souladu s nim [viz komentaf ke spravnimu fadu
(Jemelka, Pond¢lickova, Bohadlo, Spravni fad. Komentat, C. H. Beck, Praha 20106)]. Vzhledem
ke skutecnosti, ze rozkladova komise neni sama o sobé spravni organ, nema nikdo narok na ucast
na jejim jednani. Rozkladova komise tak nemusi stéZzovatelce umoznit, aby se ucastnila jejtho
jednani, ani uchovavat nahravky z jednani, pokud to nema stanoveno ve svém jednacim fadu.
V projednavané véci zalovana stézovatelce sdélila pfipisem ze dne 6. 11. 2012, ze s zadosti
ucastnika fizeni o ucast na jednani rozkladové komise musi podle ¢l. 8 odst. 3 Jednaciho fadu
rozkladové komise souhlasit jeji pfedseda, ktery vSak zadosti stézovatelky nevyhovel. Dale sdélila,
ze zaznam z jednani rozkladové komise se podle ¢l. 11 odst. 8 Jednaciho fadu rozkladové komise
uchovava pouze do pravni moci rozhodnuti o rozkladu.

[77]  Stézovatelce lze dat za pravdu, Ze ,[s|ouldsti predavaného spisu musi byt stanovisko spravniho
orgdnu, ktery roghodnuti vydal, & podanému odvolini ci podanym odvolanim (resp. rozkladu — pozn. soudu)
a dalsim dileZitym skutecnostem. V. predlidaném stanovisku by mélo byt konstatovdno, proc sprivni orgdn
povazuje odpolini za viasné a pripustné, a divody, prol nepostupoval podle § 87. Dale se vyjddsi k ndmitkdm
obsagenym v odyolani a vyjadienim sitastniki k podanému odpolini. Pokud spravni orgdn, ktery rozhodnuti
vydal, doplnil 1izeni podle § 86 odst. 2 véty drubé, strucné popise, jakym piisobem a 3 jakého divodu tak niinil.
V7 zdvérn stanoviska wuvede ndvrh rozhodnuti odvolaciho spravniho organu. [viz komentat ke spravnimu
fadu (Jemelka, Pondélickova, Bohadlo, Spravni fad. Komentat, C. H. Beck, Praha 20106)].
Pokud tedy Zalovana stanovisko k podanému rozkladu vyhotovila, ale povazovala jej toliko
za ,,souldst interni komunikace’, a do spisu jej proto nezalozila (jak uvadi ve vyjadfeni k zalobé
zedne 28. 12. 2012 ¢i ve sdéleni adresovaném stézovatelce ze dne 6. 11. 2012),
pak sice jde o vadu fizeni, avsak bezpochyby nejde o takovou vadu fizeni, kterd by mohla mit vliv
na zakonnost rozhodnuti o rozkladu. Jak totiz dovodila judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
(viz napt. rozsudek ze dne 4. 11. 2015, ¢. j. 2 As 198/2015 — 20, rozsudek ze dne 14. 1. 2016,
C.J. 9 As 244/2015 — 47 ¢ rozsudek ze dne 29. 6. 2016, ¢. j. 2 As 84/2016 — 43), ,[z] uvedené
upravy neplyne Fadné veregné subjektivni pravo dicastnika rizens, do nég by mu moblo byt zasageno,
nybrs se jednd o dipravu poubého procesniho postupu tak, aby byl technicky zajistén priibéh 1izeni po poddni
odvoldani.“ Tato Gprava tedy muze mit vyznam ve vztahu k pfipadné necinnosti spravnich organt
¢i k pratahum v fizeni (které stézovatelka nenamitala), nikoli vSak ve vztahu k obsahu rozhodnuti
o rozkladu.

[78]  Na fizeni o odvolani (tzn. i o rozkladu) se v souladu s § 93 odst. 1 spravniho fadu uziji
podpurné ustanoveni upravujici prabéh spravniho fizeni v prvnim stupni (tj. § 44 az {79
spravniho fadu). Podle § 49 odst. 1 spravniho fadu nafidi spravni organ ustni jednani v ptipadech,
kdy to stanovi zdkon, a dale pokud je to ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav ucastnika
nezbytné. Bankovni rada v rozhodnuti o rozkladu jasné konstatovala, ze ,dospéla k zdvérn,
Ze sprdavni organ proniho stupné shromdizdil podklady v rogsabn, ktery je dostatelnon oporou pro roghodnuti*.
V daném piipadé¢ tak nebylo duvodné ustni jednani nafizovat. Stézovatelce byla navic v souladu
s jeji zadosti poskytnuta dodatecna lhuta k doplnéni rozkladu a bylo ji umoznéno nahlédnout
do spisu, coz také ucinila. Soucasti protokolu o nahlizeni do spisu ze dne 18. 11. 2012,
s nimz se stézovatelka seznamila, a ktery podepsala, bylo pouceni, ze ma pravo v fizeni vyjadfit
své stanovisko, navrhovat dukazy a ¢init jiné navrhy az do vydani rozhodnuti. Tohoto prava
vsak stézovatelka nevyuzila a dne 10. 10. 2012 tak bylo vydano rozhodnuti o rozkladu.
Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tak bylo stézovatel¢ino pravo na spravedlivy proces
zachovano.
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[79]  Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani namitku stézovatelky, ze vyrok I. o prvnim
deliktu a odavodnéni prvostupniového rozhodnuti jsou nesrozumitelné a obtizné uchopitelné.
Z pfedmétného vyroku je naprosto jasné srozumitelné, ze stézovatelka poskytovala investicni
poradenstvi zakaznikovi Ing. M. takovym zpusobem, Ze ji jmenovany zakaznik uhradil provize
v celkové vysi 52 % investovanych prostfedkd, ¢imz sledovala cil spocivajici v maximalizaci
svého pfijmu z poplatkii za realizaci obchodd. Tento vyrok pak dostatecné koresponduje
s oduvodnénim, ze kterého je bez potizi seznatelné, ze pravé jednanim uvedenym v pfedmétném
vyroku se stézovatelka dopustila nadmérného obchodovani (churningu). Nejvyssi spravni soud se
ztotoznuje s zalovanym, ze nadmérné obchodovani neni dogmaticky spojeno s konkrétné
vymezenymi investicnimi sluzbami, ale je nezadouci praktikou, ktera muize mit mnoho podob.
V projednavaném piipadé méla tato praktika podobu jednani, které bylo vymezeno v uvedeném
vyroku, a podrobné popsano v odivodnéni rozhodnuti.

[80]  Pokud pak stézovatelka namita, ze z napadenych rozhodnuti neni zfejmé, zdali jednala
téz nekvalifikované, necestné ¢i nespravedlive, zdejsi soud k tomu uvadi nasledujici. Ustanoveni
§ 15 odst. 1 ZPKT postuluje tzv. malou generalni klauzuli. Zjisténi, ze urcité jednani vykazuje
znaky necestného, nekvalifikovaného, nespravedlivého chovani nebo chovani, které neni v zajmu
zakaznikl, je pak samo o sobé dostatecné k tomu, aby byl delikvent postizen. Pravidla jednani
se zakazniky tedy obsahuji ¢tyfi zakladn{ kritéria, ktera musi byt splnéna kumulativné. Uvedené
pojmy pfitom patii do kategorie pojmu mimopravnich a pfedstavuji meéfitko etického
hodnoceni konkrétnich situaci. Nelze je definovat vycerpavajicim zpusobem a jejich specifikace
je proto ponechina na uvazeni Ceské narodni banky, respektive soudu. Rozpor jednani
obchodnika s cennymi papiry s povinnosti mu ulozenou v § 15 odst. 1 ZPKT je proto nutno
posuzovat individualné s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem [viz komentat k ZPKT
(Hustak a kol., Zakon o podnikani na kapitalovém trhu. Komentat, C. H. Beck, Praha 2012)].
Stézovatelka sama uvedla, ze ,,rozumi tomu, Ze dle Odpiirce nejednala v nejlepsim zdjmn zikaznika“
Vzhledem ke skutecnosti, ze vyse uvedena kritéria je nutno naplnit kumulativné a ze stézovatelka
nesporn¢ minimalné¢ jedno z nich nenaplnila, neni nikterak podstatné, zda nadto nenaplnila
i nékteré dalsi. Zalovana prokazala, Ze stéZovatelka jednala v rozporu se zijmy jmenovaného
zakaznika a toto jednan{ konkrétné specifikovala, coz je naprosto dostacujici k jejimu postihu.
I tuto namitku stézovatelky tak Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou.

¢) Neopravnénd pobidka

[81] Podle § 15 odst. 1 ZPKT, vrozhodném znéni, ,[o|bchodnik s cennymi papiry jednd
kvalifikované, lestné a spravedlive a v nejlepsim djmu Zdakazniki, eména plni povinnosti stanovené v tomto

oddilu.

[82]  Podle § 15 odst. 3 téhoz zadkona ,,[0|bchodnik s cennymi papiry nesmi pri poskytovini investicnich
slugeb prijmout, nabidnout nebo poskytnout poplatek, odmeénu nebo nepenéZiton vyhodu (ddle jen ‘pobidka’),
kterd miige vést k poruseni povinnosti stanovené v odstavei 1.

[83]  Podle § 15 odst. 5 téhoz zakona ,,|p|rovddéci pravni predpis stanovi pogadavky na kvalitativni
charakter piipustnych pobidek.
[84]  Ustanoveni § 44 vyhlasky ¢. 237/2008 Sb. pak stanovi, ze:

(1) Pobidky jsou v mezich § 15 odst. 1 a 3 gdkona piipustné, pokud

a) jsou hrageny dakazgniken, a dkagnika nebo jsou vypldaceny dakaznikoui,

b) json hrazgeny treti strané (i pro tieti strann nebo poskytovany treti stranou & ga treti stranu a
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1. zdkaznik byl pred poskytnutin blavni nebo dopliikové investiini slugby jasné, srozumitelné a siplné
informovdn o existenci a povaze pobidky a vysi nebo hodnoté pobidky nebo 3piisobu jejich vypoctn, poknd
Je nelze 3jistit predem,

2. pobidka prispiva ke lepsent kvality poskytované slugby a
3. pobidka neni v rozporu s povinnosti obchodnika s cennymi papiry jednat v nejlepsim zdjmn zikaznika.

(2) Pripustné jsou pobidky, které umogni nebo jsou nexbytné pro poskytovani investicnich siugeb a jejichs
poskytnuti neni v rozporu s odbornon péci obchodnika s cennymi papiry.

(3) Obchodnik s cennymi papiry miige sidaje podle odstavce 1 pism. b) poskytnont v podobé soubhrnného
popisu hlavnich podminek pobidky, na $ddost 2akaznika vsak védy sdéli 163 podrobnosti.

[85]  Nejvyssi spravni soud se pfi posouzeni predmétného stiznostniho bodu ztotoznil
s zalovanou. K aplikaci rozhodné upravy je nutno poznamenat, ze pouziti vyhlasky ¢. 303/2010
Sb. nebylo v posuzovaném pfipadé namisté, nebot’, jak uvedla i stézovatelka, zminéna vyhlaska
upravuje problematiku pfipustnych pobidek totoznym zpusobem jako vyhlaska ¢. 237/2008 Sb.
Zdejsi soud tudiz nevidi duvod k tomu, aby bylo prolomeno zakladni pravidlo vyjadfené jiz na
urovni ustavniho prava v cl. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, dle n¢hoz plati,
ze trestnost ¢inu se posuzuje a trest se uklada podle zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in
spachan. Jak stanovi druhd véta citovaného ustanoveni, pozdé¢jstho zakona se pouzije pouze

Vv,

se ostatné nedovolava ani samotna sté¢zovatelka).

[86] Na pobidku pfijatou stézovatelkou od spole¢nosti MF Global pfitom nelze nahlizet
jako na pobidku pfijatou od zdkaznika ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 237/2008 Sb.,
nybrz jako na pobidku hrazenou tfet{ stranou ve smyslu pism. b) citovaného ustanoveni. Jednou
z podminek pfipustnosti takové pobidky je pfedchazejici informovani zakaznika o vysi nebo
hodnoté pobidky. Splnéni této podminky nicméné stéZovatelka v fizeni neprokazala. Zalované
lze navic pfisvedcit 1 v tom, ze dokazovani smluvni dokumentaci mezi zakaznikem Ing. M. a
spolecnosti MF Global by bylo nadbyte¢né, nebot” informacéni povinnost se dotyka samotné
st¢zovatelky, a navrzené dukazy tudiz nejsou zpusobilé prokazat, ze by sisté¢zovatelka tuto
povinnost sama splnila.

[87] Zavérem této casti se jevi vhodné dodat, ze argumentace souvisejici s nutnosti aplikace
§ 15 odst. 3 vyhlasky ¢. 237/2008 Sb. nebyla stézovatelkou uplatnéna jiz v fizeni o zalobe,
a kasacni soud se ji proto pro jeji nepfipustnost nebude zabyvat.

7)) K dokazovini

[88]  Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani namitku spocivajici v poruseni zasady
zakazu sebeobvinovani. Pfedné je nutno poznamenat, ze sté¢zovatelcin odkaz na rozhodnuti
ESLP ze dne 11. 7. 2006 ve véci Jalloh v. Némecko, 54810/00, nelze povazovat za ptipadny.
ESLP v odkazované véci sice dovodil, Ze doslo k poruseni zakazu sebeobvinovani, avsak ucinil
tak v navaznosti na konkrétni skutkové okolnosti, kdyz bylo zjiSténo, ze k ziskani dakaza
od obvinéného doslo za pouziti nasili takové intenzity, které hranicilo s muc¢enim. ESLP pfitom
dlouhodobé judikuje, Ze pravo nepfispivat k vlastnimu obvinéni se v prvni fadé¢ tyka respektovani
vile obvinéného mlcet a nezahrnuje pouziti téch véci, které je mozné od obvinéného ziskat
prostfednictvim donuceni, ale které existuji nezavisle na jeho wvuli, jako jsou kromé jiného
dokumenty ziskané na zaklad¢ pifkazu, vzorky dechu, krve atd. (viz napf. rozhodnut{ ESLP
ze dne 17. 12. 1996 ve véci Saunders proti Spojenému kralovstvi, 19187/91). Jak bylo ostatné
zduraznéno 1 ve véci Jalloh proti Némecku, pfi posuzovani otazky, zda doslo k poruseni zasady
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zakazu sebeobvifiovani, je potfeba vzit v potaz zejména povahu a stupen donuceni, existenci
vhodnych procesnich zaruk a pouziti takto ziskanych dikaza.

[89] S ohledem na uvedené zdejsi soud konstatuje, ze judikatura ESLP nikterak nepopira
zavéry vyjadfené v rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 18. 10 1989 (Orkem
v. Komise, 374/87), a rozsudku Tribunilu ze dne 20. 2. 2001 (Mannesmannréhren-Werke
AG v. Komise, T-112/98), ze organ dohledu je i pod hrozbou sankce opravnén zavazat tcastnika
fizeni k tomu, aby poskytl veskeré potfebné informace vztahujici se ke skutkovému stavu,
které jsou mu znamy, a aby mu pfedal pfipadné piislusné dokumenty, jez ma k dispozici,
a toitehdy, kdyz mohou slouzit k prokazani protipravniho jednani viéi nému samotnému
nebo vuci jinému subjektu. Pfiznani absolutntho prava nevypovidat by totiz zaslo za hranice
toho, co je nezbytné pro zachovani prava na obhajobu, a pfedstavovalo by neoduvodnénou
piekazku vykonu dohledové pravomoci. Ve vztahu k sebeobvinovani formuloval Tribunal
dulezity zavér: ,,Povinnost odpovédet na (isté skutkové otizky pologené Komisi a vyhovét jejim Zdidosten
0 predlogent jig predtim existujicich dokumentsi nemiige vést k poruseni dsady dodrgovani prava na obbajobu
nebo prdava na spravedlivy proces. Nic totig nebrani adresatovi v tom, aby v dalsim pribébu spravniho rizeni
nebo béhem 1izeni pred soudem Spolecenstvi prokdzal, vykondvaje tak své privo na obhajobu, Fe skutkové
okolnosti vylitené v jeho odpovédich nebo predané dokumenty maji jiny vyznam, neli jaky jim priklada Komise.

[90]  Lze proto uzaviit, ze pouhym vyzadanim skutkovych vyjadfeni a jiz existujicich listin
a zaznamu nebyla v nyni posuzovaném pfipadé¢ sté¢zovatelka nucena k sebeobvinéni a jeji pravo
na spravedlivy proces zustalo zachovano. Zasadni je v této souvislosti skutecnost, ze stézovatelka
byla vyzyvana kvydani zaznamu souvisejicich sjejimi zdkonnymi povinnostmi, které jsou
pfedmétem dohledu Zalované. Z povahy véci vyplyva, ze nelze omezit pravo dohledu Zalované
zpusobem, ktery by tento dohled fakticky znemoznil. Jediné na zakladé uplnych podklada
souvisejicich s ¢innosti kontrolovaného subjektu muze zalovana dospét k zavéru, zda doslo
ke spachani spravniho deliktu, ¢i nikoliv. Zasada zakazu sebeobvinovani je tak v posuzovaném
ptipadé omezena specifickym charakterem dohledu Ceské narodni banky nad kapitalovym trhem
a rovnéz povinnostmi subjektt podléhajicich jejimu dohledu.

[91]  Pokud jde o dalsi stézovatelkou navrhované dukazy k dokresleni investicnfho profilu
zakaznika M., zdejsi soud podotyka, ze zavér o neporozuméni jednotlivim obchodim z jeho
strany je zcela patrny jiz z pfepisu zvukovych nahravek telefonickych hovort. Tato okolnost
musela byt pfitom zjevna i samotné sté¢zovatelce (resp. jejim pracovnikim, jimz Ing. M. pfedaval
pokyny, které pfedtim obdrzel od jinych pracovnika stézovatelky). Nejvyssi spravni soud musi
soucasn¢ zduraznit, ze stézovatelka na jedné stran¢ namita zejména nepiipustnost pouziti
zvukovych nahravek, na strané druhé vsak skutecnosti z nich zjisténé nijak nerozporuje (toliko
uvadi, ze tyto skutecnosti jsou vytrzeny z kontextu, avsak nikterak nepoukazuje na dle jejtho
nazoru relevantni pasaze nahravek, které by mély zavéry spravnich organu jakkoliv zpochybnit).

g) Pokuta

[92]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani namitkam souvisejicim se zakonnosti,
resp. pfiméfenosti ulozené pokuty. Pfedné je tfeba poznamenat, ze pfipadna nahrada skody,
k jejimuz zaplaceni muze byt stézovatelka zavazana soudem v civilnim fizeni vedenym mezi
nf a zakaznfkem Ing. M., neni okolnosti, ktera by pfi Gvahach o vysi pokuty v fizeni o spravnim
deliktu (resp. v navazujicim fizeni soudnim) méla byt zohlednéna.

[93]  Vtéto souvislosti lze poukizat na jednu ze zakladnich zisad pravniho fadu Ceské
republiky, vyjadfenou i v § 1 odst. 1 véte druhé zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, dle
které plati, ze uplatnovani soukromého prava je nezavislé na uplatnovani prava vefejného
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(rozhodujici senat si je védom skutecnosti, ze obcansky zakonik nebyl v dobé rozhodovani
spravnich organa ucinny, nutno vsak dodat, ze zasada duality soukromého a vefejného prava
je soucasti naseho pravniho fadu od nepaméti). Zatimco v soukromopravni oblasti vznika
jednotlivei opravnéni z jeho vlastni vile, vefejné pravo zaklada jednotlivei narok (resp. uklada
povinnost) aktem vefejné moci. Protoze jednotlivec vstupuje do soukromého pravnitho poméru
ze své vule a ve svém z4djmu, je pro soukromé pravo typicka zasada vzajemnosti ekvivalentnich
plnéni — soukromnik se zavazuje k povinnosti, aby za to néco pro sebe ziskal, a nabyva-li
ze své vile opravnéni, zavazuje se pravidelné druhé strané k protiplnéni. Naproti tomu v pravu
vefejném vznikaji naroky a povinnosti bez zfetele na zasadu reciprocity.

[94] Rovnéz pojeti sankei se v soukromém a vefejném pravu lisi. Sankce vznika v soukromém
pravu jiz deliktem. Hlavnim dcelem sankce v soukromém pravu je odcinit ujmu zptusobenou
jednotlivei a plné mu nahradit, co mu bylo v jeho soukromé sféfe zpusobeno; sankce
soukromého prava fesi konflikt mezi jednotlivei. Naproti tomu ve vefejném pravu vznika sankce
az pravni moci rozhodnuti organu vefejné moci a jejim ucelem neni fesit vzajemny konflikt osob,
nybrz konflikt mezi jednotlivcem a vefejnou moci, ktera haji a chrani vefejny zdjem. Ucelem
vefejnopravni sankce, at’ jiz spravni nebo trestni, je potrestat vinika, pficemz relace mezi deliktem
a vefejnopravni sankci sleduje néco jiného, nez je tomu u sankce soukromopravni [viz komentaf
k § 1 obcanského zakoniku in: SVESTKA, J. DVORAK, J. a kol. Obéansky zikonik. Komentis:
Svazek 1. (§ 1 — 645, obecnd ldst). Wolters Kluwer: Praha, 2014].

[95]  Stejné¢ tak je nutno poukazat i na rozhodovani trestnich soudu, které odsuzuji-li
obzalovaného pro trestny ¢in, jimz byla zptusobena jiné osob¢ urcita ujma, v rozsudku rovneéz
ulozi obzalovanému povinnost tuto udjmu nahradit, popfipadé poskozeného odkazou
na fizeni ve vécech obcanskopravnich nebo na fizeni pfed jinym pfisluSnym organem
[stov. § 228 a nasl. zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)].

[96]  Ze shora uvedeného plyne, ze ulozeni sankce spocivajici v nahrad¢ skody vedle sankce
vefejnopravni, jejimz ucelem je zejména potrestani delikventa, v zadném pfipadé neni vylouceno.
Jedna se naopak o zcela bézny a zakonny postup, ktery vsak neni davodem pro snizeni vyse
ulozené pokuty s pfihlédnutim k hrozici sankci v civilnim fizeni. Jedinou vyjimkou by snad mohl
byt pifipad, pokud by jiz v dobé rozhodovani o vysi trestu existovalo pravomocné rozhodnuti
o povinnosti nahradit zakaznikovi skodu, pficemz k tomuto zavazku by bylo nutno pfihlédnout
v ramci tvah o majetkovych pomérech ucastnika fizeni za ucelem, zda by pokuta v ulozené vysi
nebyla pro n¢j likvidacni.

[97]  Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani namitku, ze méstsky soud mél zohlednit
pokutu ulozenou ve druhém spravnim fizeni, jejiz vyse byla o polovinu nizsi, nez v posuzovaném
piipadé. Jiz z vyroku (iii) vyrokové ¢asti A. prvostupnového rozhodnuti Zzalované v odkazované
véel plyne, ze zakaznik uhradil za provedené obchody provize v celkové vysi cca 1,5 mil. K¢.
Skodlivy nasledek byl tedy vyrazné nizsf, nez v projednavané véci (4,7 mil. K¢). Zdejsi soud
proto nepovazuje odkaz stézovatelky na zminéné rozhodnuti pfipadnym.

h) Faktickd kontrola nad iictem zikaznika
[98]  Nejvyssi spravni soud jiz v pfedchazejici casti tohoto rozsudku ve shodé s méstskym
soudem dovodil, Zze stézovatelka nad uctem zakaznika faktickou kontrolu vykonavala
a soucasné popsal, jaké uvahy jej ktomuto zavéru vedly. Pro strucnost proto odkazuje

na cast ,,b) (Ne)napinéni skutkové podstaty churningn .

7)) Nullum crimen sine lege
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[99]  Nejvyssi spravni soud nejprve podotyka, ze stézovatelka uplatnila pfedmétnou namitku
na str. 10 doplnéni zaloby ze dne 13. 12. 2012; nelze tudiz pfisvédcit zalované, ze neni pfipustna.
Na stran¢ druhé vsak zdejsi soud souhlas{ s Zalovanou potud, ze pfedmétna namitka rovnéz neni
duvodna.

[100] Jak jiz Nejvyssi spravni soud soud judikoval ve svém rozsudku ze dne 23. 9. 20004,
¢.j. 6 A 173/2002 — 33, ,,[m]d-li Nejvyssi spravni soud dodrset sdsadu nullum crimen, nulla poena sine lege,
pak _jednim ze akladnich pogadavkii (...) je pogadavek urcitého, jasného a presného vyjadieni skutkové podstaty
spravniho deliktu, za ktery byla privodnimu Zalobei udélena sankce. Lze-li spravni delikt kvalifikovat
Jjako protipravni jedndni, jebog naky jsou stanoveny Zdkonem a a né3g uklida spravni organ trest
stanoveny prislusnon normon spravnibo prava, pak je apotiebi, aby veskeré podminky, je jsou pro adresita
takové normy - tedy delikventa - dvazné a jejich? poruseni je postihovino, byly obsageny v pravni norme,
ez je souidsti dakona, pripadné dilem i v pravni norme, jez je souldsti obecné davazného podzakonného predpisu,
neprekraluje-li meze, které takovému obecné dvaznému podzdakonnému predpisn zdkon vyslovné stanovil.
Stézovatelka byla postizena za spravni delikt, jehoz skutkovd podstata byla vymezena
v § 157 odst. 2 pism. b) ZPKT. Povinnosti, jez stézovatelka porusila, pak byly jasné stanoveny
v piislusnych ustanovenich citovaného zikona a nadto upfesnény vyhlaskou ¢. 237/2008 Sb.
Skutecnost, ze k obchodovani s derivaty doposud nebyla vydana zadna metodika, na tom ni¢eho
neméni, nebot’ jak spravné uvedla zalovand, jeji metodiky nejsou pravnimi predpisy a nestanovuji
autoritativné nové skutkové podstaty spravnich deliktd.

J) K nékterym dalsim procesnim vaddm

[101] Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani namitku stézovatelky, ze méstsky soud
nepostupoval nestranné a objektivné. V rozsudku ze dne 25. 2. 2016 ¢. j. 2 As 283/2015 - 56
Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,,[u] véas uplatnénych a projednatelnych namitek nemusi sond volit cestu
vyporadavat se s kagdou dilci Zalobni namitkon, pokud proti alobé postavi pravni nazor, v jehos konkurenci
Zalobni namitky jako celek neobstoji; pripadné svij nazor podpori i odkazem na odiivodnéni spravniho orgdanu.
Krajsky soud rovnéz muze pro strucnost odkazat na cast odavodnéni spravniho organu,
s nimz se ztotoznd. ,,Neni porusenin prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soundy nebuduji viastni 2avéry
na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vinesenych ndmitek, paklige proti nim stavi viastni nceleny
argumentaini systém, ktery logicky a v pravi rozumné vylosi tak, Je podpora spravnosti jejich dvéri je sama
0 s0bé dostatecnd® [srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08,
¢irozsudky NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢ j. 9 As 221/2014 — 43, ze dne 29. 3. 2013,
¢.j. 8 Afs 41/2012 - 50, ze dne 6. 6. 2013, ¢ ] 1 Afs 44/2013 - 30, ze dne 3. 7. 2013,
¢.j. 1 As 17/2013 — 50, nebo ze dne 25. 2. 2015, ¢.j. 6 As 153/2014 - 108].

[102] Namitkou stézovatelky, Ze se méstsky soud nevyjadfil k nékterym  jejim
argumentum, se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz v pfedchazejici ¢asti tohoto rozsudku, stejné
jako namitkou nezakonnosti a neprovedeni nékterych dakazt. Pro struc¢nost proto zdejsi soud
odkazuje na ¢ast ,f) K dokagovani a na cast ,,a) Neprezkonmatelnost napadeného rozsudkn” tohoto
rozhodnuti.

[103] K namitce nepouzitelnosti audionahravek v fizeni zdej§i soud obecné konstatuje,
ze spravni organ I. stupné pochybil, provadél-li ve véci dokazovani audionahravkami mimo ustni
jednani, aniz by o tom stézovatelku pfedem vyrozumél a aniz by o tom pofidil protokol.
Prehran{ audionahravky je totiz specifickym pifpadem ohledani ve smyslu § 54 spravniho fadu,
nebot’ ohledanim je tfeba rozumét kazdy postup, jimz se spravni organ vlastnim empirickym
naziranim pfesvédcuje o pfedmétu fizeni (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢.j. 7 As 57/2010 — 82). Spravni organ pfitom dokazovani
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audionahravkami nepochybné provadél, nebot znich vychazel ve svém rozhodnuti.
Provadéni dokazovani mimo ustni jednani je sice ve spravnim fizeni mozné, avSak
ucastnik o ném ma byt (zasadn¢) pfedem vyrozumeén (§ 51 odst. 2 spravniho fadu) a musi o ném
byt — jde-li o vyslech svédka ¢i znalce ¢i provedeni dikazi listinou a ohledani — pofizen protokol
(§ 18 odst. 1 spravniho fadu).

[104] Ve spravnim soudnictvi je v$ak vzdy nutno posoudit, zda zji§téna procesni vada mohla
mit vliv na zakonnost vysledného rozhodnuti (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 6. 2003, ¢.j. 6 A 12/2001 - 51, publ. pod ¢. 23/2003 Sb. NSS, ze dne 18. 3. 2004,
¢.j.6 A 51/2001 - 30, publ. pod ¢. 494/2005 Sb. NSS). V projednavaném piipadé Nejvyssi
spravni soud takovy vliv neshledal. StéZzovatelka méla totiz moznost se s veskerymi
dukaznimi prostfedky shromazdénymi ve spise seznamit a vyjadfit se k nim na zaklad¢ usneseni
ze dne 20. 4. 2012, ¢. j. 2012/3703/570, coz také uéinila. Audionahravky navic spravnimu organu
zaslala sama sté¢zovatelka a s jejich obsahem tak musela byt obeznamena. Lhuata k vyjadfeni
se k podkladim rozhodnuti ji nadto byla zalovanou prodlouzena, pficemz k audionahravkam ani
zpusobu jejich provedeni neméla stézovatelka zadné vyhrady (resp. se k nim vibec nevyjadfila).
Domnivala-li se stézovatelka, ze Zalovana pochybila, nic ji nebranilo tato skutkova zjisténi
rozporovat v fizeni o rozkladu, coz vsak také neucinila. Této stiznosti namitce tak Nejvyssi
spravni soud také nepfisvedcil.

[105] Pokud jde o namitanou snahu bagatelizace audionahravek méstskym soudem, Nejvyssi
spravni soud takovou snahu ze soudnfho spisu ani z rozhodnuti méstského soudu neseznal,
pficemz sté¢zovatelka neupfesnila, v ¢em méla tato snaha spocivat. Méstsky soud naopak
v odivodnéni svého rozsudku odkazoval na zputsob zjisténi skutkového stavu, ktery shledal
logickym, a jehoz soucasti byly i pfedmétné audionahravky (zejména pokud jde o prokazani
faktické kontroly stézovatelky nad uctem zakaznika Ing. M.). Navic zdejsimu soudu neni zfejmé,
jak by tato namitka mohla byt sté¢Zovatelce ku prospéchu, kdyz na druhou stranu namita, Ze
audionahravky nelze v fizeni pouzit.

[106] Nedavodnou shledal zdejsi soud 1 namitku stézovatelky, ze si méstsky soud
plné neuvédomoval ekonomickou stranku véci, kdyz poukazoval na hodnoty uvedené
ve stanovisku Komise pro cenné papiry ¢. 1/2006. Sama stézovatelka totiz na toto stanovisko
opakované odkazovala, a to i v zalobé podané k méstskému soudu. Stejné tak Nejvyssi spravni
soud nepfisvéd¢il ani namitce rozporné argumentace méstského soudu. Ke stanovisku
Komise pro cenné papiry ¢. 1/2006 totiz méstsky soud konkrétné uvedl, ze se z néj da vychazet,
nicméné neni mozné jej vykladat jako ,,stanoveni zikonné povinnosti, resp. jako dvazné v tom smysiu,
Ze Zalovany  musi - prokazat jebo skutkové naplnéni v kagdém konkrétnim  pripadé  (jak je ponivi
Zalobce ve své argumentaci), nebot’  stile je nutné mit na  pameéti  dakonem  vymeenon  povinnost
v prisiusném ustanoveni.“ S touto argumentaci se zdejsi soud ztotoznuje a shledava ji piipadnou
a logickou.

[107] Zavérem Nejvyssi spravni soud neshledal duvodnou ani namitku stézovatelky,
ze méstsky soud nepfesveédcive prezkoumal pravni stranku véci. Duvodem k tomuto tvrzeni totiz
nemuze byt pouze skutecnost, ze méstsky soud vodavodnéni svého rozhodnuti
nékolikrat odkdzal na zikon ¢ 189/2004 Sb., o kolektivnim investovani namisto ZPKT,
nebot’ z napadeného rozsudku je naprosto zfejmé, ze se jedna o chybu v psani,
ktera nemuze zalozit nezakonnost rozhodnuti. (viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
31.5.2007, ¢. j. 4 As 6/2007 — 44).

IV.
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Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[108] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
je zakonny. Kasacni stiznost proto vsouladu s§ 110 odst. 1 vétou posledni s.f.s. jako
nedtvodnou zamitl.

[109] Stézovatelka neméla ve véci dspéch, nema proto privo na nahradu naklada fizeni
o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. £ s. ve spojeni s § 120 s. £. 5.). Zalovana méla ve véci Gspéch,
nevznikly ji vSak naklady pfesahujici ramec jeji bézné ufedni c¢innosti. Nejvyssi spravni soud
ji proto nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti nepfiznal (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s §120 s. f. ).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prostfedky piipustné (§ 53
odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 10. dubna 2018

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





