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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z prfedsedkyné JUDr. Barbary
Pofizkové a soudctu JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobcu:
a) Bc. I. K., b) P. K., oba zast. JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem se sidlem Bubenickova
502/42, Brno, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Maridnské nam. 2,
Praha 1, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 4. 2011, ¢. j. SSMHMP 376109/2010/OST/No,
za UcCasti osoby zacastnéné na fizeni: PREdistribuce, a.s., se sidlem Praha 5,
Svornosti 3199/19a, zast. JUDrt. Pubomirem Fockem, advokitem se sidlem Néprstkova 276/2,
Praha 1, v fizeni o kasa¢n{ stiznosti zalobct proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
20. 5. 2016, ¢.j. 5 A 134/2011 - 59,

takto:
I Kasacéni stiznost se odmita.
II.  Zadnyzulastnikt nema pravo na nihradu nikladd fizeni.
II. Zalobcim se vraci zaplacené soudni poplatky za kasaéni stiznost, kazdému ve vysi

5000 K&. Poplatky budou vraceny z uctu Nejvysstho spravntho soudu do 30 dnu
od pravni moci tohoto usneseni, a to k rukam jejich zastupce JUDr. Radka Ondruse,
advokita se sidlem Bubenickova 502/42, Brno.

IV.  Osoba zacastnéna na fizenf nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oddavodnéni:

(1] Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 1. 7. 2016 kasacni stiznost zalobctu
(dale jen ,,stézovatelé”) smétfujici proti shora oznacenému rozsudku Méstského soudu v Praze
(dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jako nedtvodna podle § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dile jen ,,s. f. s.),
jejich zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne ze dne 22.4.2011, ¢.j. S-MHMP
376109/2010/0OST/No.

(2] Podle § 106 odst. 1 s. . s. musi kasacni stiznost krom¢é obecnych nalezitosti podani
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vijakém rozsahu a zjakych davodu
jej stézovatel napada a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. Ustanoveni § 37 s. f. s.
plati obdobné. Podle § 37 odst. 3, véty prvni, s. f. s. musi byt z kazdého podani zfejmé,
¢eho se tyka, kdo jej ¢ini, proti komu sméfuje, co navrhuje, a musi byt podepsano a datovano.

[3] Kasacni stiznost stézovatelu ze dne 1. 7. 2016 neobsahovala davody, pro které stézovatelé
napadaji v zahlavi oznaceny rozsudek méstského soudu.

[4] Jelikoz neméla kasacni stiznost pfi jejim podani vSechny naleZitosti, musely byt tyto
nalezitosti doplnény v souladu s § 106 odst. 3 s. f. s. ve lhuté jednoho mésice od doruceni
usneseni, kterym byli sté¢Zovatelé vyzvani k doplnéni svého podani. Jen v této lhat¢ muze
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stézovatel rozsifit kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsifit jeji davody. Tuto lhatu
muze soud na vc¢asnou zadost z vaznych diavodu prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi mésic.

[5] Usnesenim ze dne 11. 7. 2016, ¢. j. 9 As 167/2016 - 14, Nejvyssi spravai soud vyzval
stézovatele prostfednictvim zastupce k odstranéni nedostatktt kasacni stiznosti spocivajicich
v absenci divodu kasaéni stiznosti, a to ve lhut¢ jednoho mésice ode dne doruceni usneseni.
Soucasné stézovatele poucil o tom, ze nebude-li kasacni stiznost v uvedené lhuté doplnéna,
Nejvyssi spravni soud ji podle § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitne bez vécného
projednan.

[6] Usnesenim, kterym byli stézovatelé vyzvani k doplnéni kasaéni stiznosti, bylo doruceno
zastupcl stézovatelt dne 14. 7. 2016. Lhuta k doplnéni nalezitosti kasacni stiznosti uplynula dne
15. 8. 2016.

[7] Lze tedy uzaviit, ze lhata k doplnéni kasacni stiznosti marné uplynula dne 15. 8. 2016,
aniz by stézovatelé ¢i jejich zastupce plné vyhovéli vyzvé ze dne 11. 7. 2016 a doplnili kasacni
stiznost. Rovnéz nebylo v prabéhu stanovené jednomesicni lhuty pozadano o jeji prodlouzen.

(8] Stézovatelé jsou zastoupeni advokatem - pravnim profesionalem, ktery si musi byt védom
toho, Zze povinnou nalezitosti kasacni stiznosti je oduvodnéni. Zastupce stézovatelt byl v tomto
smyslu soudem poucen a k doplnéni vyzvan. Presto vsak kasacni stiznost doplnéna nebyla.

[9] Kasaéni stiznost tedy nadale postrada zakladni nalezitosti stanovené v § 37 odst. 3
ve spojeni s § 106 odst. 1 s. f. s. a pro tento nedostatek neni mozné v fizeni o ni pokracovat.
Jelikoz stézovatelé nevyhoveli vyzve soudu ve stanovené lhuté, soudu nezbylo nez kasacni
stiznost odmitnout v souladu s § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s. bez vécného projednani.

[10] O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3, véty prvni, s. f. s,
ve spojeni s § 120 s. f. s., tak, ze zadnému z ucastnfka se nahrada nakladu fizeni nepfiznava,
jelikoz byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[11]  Podle § 10 odst. 3 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, byl-li navrh na zahéjeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z actu soudu
zaplaceny poplatek. Soud proto rozhodl o vraceni zaplacenych soudnich poplatki obéma
stézovatelim, kazdému ve vysi 5 000 K¢, a to prostfednictvim jejich zastupce.

[12]  Vyrok o nahrad¢ nakladt fizeni v piipad¢ osoby zucastnéné na fizeni se opira o § 60
odst. 5, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni s § 120 s. . s., dle kterého osoba zucastnéna na fizeni ma
pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji
soud ulozil. Protoze soud v dané véci osobé zucastnéné na fizeni zadné povinnosti neulozil,
rozhodl tak, Ze tato osoba nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 23. stpna 2016

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





