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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Mgr. Davida Hipsra
a soudcu JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: s.e.z.e.m.e., s. 1. 0.,
se sidlem Holeckova 100/9, Praha 5, zastoupen Mgr. Tomasem Kaplanem, advokatem se sidlem
Rimska 104/14, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Tésnov 17,
Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
13.7.2016, ¢.j. 3 A 86/2014 — 171,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odavodnéni:

I.

[1] Rozhodnutim ze dne 15. 5. 2014, ¢. j. 81238/2013-MZE-14113, Ministerstvo zemédélstvi
(dale jen ,,zalovany®) zamitlo navrh Zalobce, aby bylo zruseno ozniameni o ukoncen{ administrace
zalobcem podané zadosti o dotaci ze dne 24. 6. 2013, ¢. j. SZIF/2013/0223773 (déale jen
,»oznameni®), a aby byla Statnimu zemédélskému intervenénimu fondu (dile jen ,,SZIF)
stanovena povinnost vyplatit zalobci dotaci z Programu rozvoje venkova, opatfeni I111.1.3
(Podpora cestovniho ruchu), na projekt Ubytovaci zafizeni SEZ, spocivajici ve vystavbé
ubytovacitho zafizeni s puajéovnou sportovnich potfeb a venkovnim hfiStém na pozemku
p. ¢.1030/67 v k. u. Hatrachov.

II.
2] Proti rozhodnuti Zalovaného podal zalobce u Méstského soudu v Praze Zzalobu.

Rozsudkem ze dne 13.7.2016, ¢.j. 3 A 86/2014 — 171, méstsky soud Zzalobu jako nedivodnou
zamitl.
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[3] V oduvodnéni rozsudku méstsky soud uvedl, Ze pro zavér, ze zalobce nespliuje
podminky pro vyplatu dotace, neni rozhodné, zda tyto skutecnosti existovaly jiz pfi uzavirani
dohody o poskytnuti dotace z Programu rozvoje venkova CR ze dne 14. 12. 2010 (dile jen
»dohoda o poskytnuti dotace™), nebo vznikly az pfi realizaci predmétné akce. Jakmile je
kontrolou zjisténa skutecnost, ktera brani vyplaceni dotace, musi byt pfijato také opatfeni,
aby dota¢ni prostfedky nebyly neopravnéné vyplaceny. Pokud regionalni odbor pfi vyfizovani
zadosti zalobce o poskytnuti dotace nevyhodnotil projekt zalobce a projekty dalsich Zzadatelt jako
ekonomicky neoddélitelné a nevyhovujici Pravidlim, kterymi se stanovuj podminky
pro poskytovani dotaci na projekty Programu rozvoje venkova CR na obdobi 2007-2013 (dle jen
,»Pravidla®), neznamena to samo o sob¢, ze zalobci muze a musi byt dotace vyplacena. Podminky
pro pfiznani dotace totiz musi byt plnény po celou dobu trvani zavazku, tedy i po podpisu
dohody. Ucel projektu, kterym je podpora cestovniho ruchu v ramci programu rozvoje venkova,
musi byt splnén po celou dobu trvani zavazku. Jak navic vyplyva z nafizeni Komise (ES)
¢. 800/2008 (dale jen ,,nafizeni ¢. 800/2008), dotace muze byt poskytnuta pouze za uréitych
podminek, a to v piipadé, ze je podpora slucitelna se spolecnym trhem. Samotnym pfiznanim
dotace a podpisem dohody mezi zadatelem a SZIF nedochazi k rozhodnuti ve véci, které by
zavazovalo k vyplaceni dotace, jak nespravné v zalobé dovozuje zalobce.

[4] K vlastnické struktufe méstsky soud odkazal na zjisténi zalovaného, Ze na stejném
pozemku vedle zalobce hodlaji uskutecnit stejny zamér i1 dal$i pravnické osoby, které jsou
se zalobcem personalné propojeny (vSechny maji totozného spolecnika). Stézejnim zjisténim
bylo, Zze vSechny osoby vykonavaji spole¢nou ¢innost v zafizeni, které se na vefejnost prezentuje
jako jeden celek. Zalovany vyhodnotil, Ze projekt zalobce a dal§f projekty personalné propojenych
osob na stejném pozemku naplnuji ekonomickou neoddélitelnost projektt, jak je definovana
v nafizeni ¢. 800/2008. Dohromady tak fakticky tvofi jeden projekt a jeden funkéni celek.

[5] Zalovany spravné posoudil vsechny projekty na ubytovaci a sportovni zafizeni
v Harrachoveé na pozemku p. ¢. 1030/67 (areal Na Vrsku) jako ekonomicky neoddélitelné,
nebot’ ze zjisténi jednoznacné vyplynulo, Ze jednotlivi zadatelé o dotaci chtéji provozovat
ubytovaci a sportovni zafizeni jako jeden celek. Ac¢koli je ubytovani zajist’ovano v samostatnych
budovach, cely aredl je koncipovan jako jeden komplex se stejnym funkénim vyuzitim a také byl
takto prezentovan vefejnosti. Zalovany pfi hodnoceni zjisténych skuteénosti neroziffil vyklad
nafizeni ¢. 800/2008. Jestlize byly zjistény a dolozeny skute¢nosti zmifiované v odivodnéni
napadeného rozhodnuti, tedy Ze vice subjekta podalo zadost o dotaci v ramci opatfeni 11 1.3 —
podpora cestovniho ruchu a projekty v téchto zadostech uvedené spolu souvisi tak, ze je zfejmé,
ze zafizeni je funkénim celkem, je spravny zavér o ekonomické neoddélitelnosti projekti. Za této
situace je jednoznaéné prokazano, ze zalobce nesplnil podminky pro vyplatu dotace.

[6] K provedené supervizi méstsky soud uvedl, ze se nejednalo o kontrolu provadénou podle
zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozd¢jsich predpisi,
ale o dozorovou ¢innost v ramci SZIF, ktera nepodléha zadnym procesnim pravidlum. Neni tedy
mozné povazovat za poruseni prav zalobce, jestlize nebyl informovan, Zze v ramci SZIF je ¢innost
regionalntho odboru kontrolovana ustfedim fondu. Povinnost a opravnéni provadét kontroly
vyplyva jak z nafizeni Rady (ES) ¢. 1698/2005 (¢l. 74 odst. 4) tak z ¢l. 13 Pravidel. Na provadéni
supervize se nevztahuji pfedpisy upravujici postup pii provadéni kontroly podle zvlastntho
pravniho pfedpisu.

[7] Méstsky soud neshledal divodnou ani namitku, ze dohodou o poskytnuti dotace lze
zalozit prava a povinnosti smluvn{ stran pouze do budoucna a Ze nelze sankcionovat jednani,
k némuz doslo pfed uzavfenim smluvnfho vztahu. Podminky, za kterych se poskytuje dotace,
totiz musi byt plnény po celou dobu trvani zavazku a neni rozhodné, kdy bylo zjisténo
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a prokazano, ze podminky dodrzeny nebyly. Pfijeti zadosti ani uzavieni dohody o poskytnuti
dotace neznamena bez dalsiho, ze Zalobci musi byt vzdy dotace vyplacena. Vyjimkou nemuze byt
ani nedovolené jednani, k némuz dojde pfed ¢i po uzavieni dohody. Posuzovani zadosti
v jednotlivych fazich dota¢niho procesu se musi odrazit i v naroku zalobce na vyplatu dotace.

[8] Méstsky soud nesouhlasil ani s nazorem, ze nelze poruseni Pravidel sankcionovat podle
dohody o poskytnuti dotace, pokud zalobce na pocatku sdélil a dolozil vSechny rozhodné
skutecnosti. Stejné¢ tak nemuze zakladat legitimni ocekavani, pokud poruseni Pravidel nebylo
pracovniky SZIF zji§téno jiz na pocatku. Zalobce si musel byt od samého pocatku védom, jakym
zpusobem bude jeho projekt fungovat, a musel tak védét, ze jednotlivé casti projektu jsou
ekonomicky neoddé¢litelné. Predlozeni podkladi pro tuceloveé oddélené projekty nemuze zakladat
legitimni ocekavani ohledné postupu SZIF a Zzalovaného. Dotazy, které Zzalobce zasilal
pracovnikim SZIF, byly velmi obecné, a tudiz i odpovédi musely byt obecné. Nelze z nich proto
odvodit splnéni podminek konkrétniho projektu.

[9] Méstsky soud nesouhlasil ani s argumentem, ze ¢l. XII odst. 3 dohody o poskytnuti
dotace je zjevné nepfiméfenym ustanovenim. Jak z dohody, tak z Pravidel zcela jednoznacné
a srozumitelné plyne, vjakych pfipadech nemuze byt dotace poskytnuta. Dané sankéni
ustanoveni nestanovi zadny dodatecny trest, ale pouze vymezuje situace, za kterych se dotace
neposkytne. Vymezen{ podminek vedoucich k neposkytnuti dotace je zcela urcité a nevzbuzuje
7adné pochybnosti. Zalobce byl ustanovenim Pravidel i dohody o poskytnuti dotace fadné
informovan o moznosti, ze dotace nemusi byt poskytnuta, pokud se zjisti naplnéni podminek,
které poskytnuti vylucuji. Na poskytnuti dotace neni pravni narok, pii vyplaceni dotaci je tfeba
dbat na dodrzovani pravidel, a to zejména s ohledem na slucitelnost se zasadami vnitfniho trhu.
Jelikoz zalobce byl s Pravidly seznamen od pocatku, nemtze se jednat o nepfiméfenou sankci.

[10]  Méstsky soud nepfisvédcil ani namitce, ze zalovany postupoval diskriminacné, jelikoz
u jinych subjektd administraci neukoncil. SZIF a Zzalovany musi posuzovat piipadné poruseni
podminek vzdy v ramci konkrétné projednavané zadosti a tyto skute¢nosti vyhodnotit ve vztahu
ke konkrétnimu zadateli. Pokud Zalobce poukazoval na zadosti Ing. V. K., pak zuvedené¢ho
pfipadu nemuze pro zalobce nikterak plynout legitimni ocekavani, Zze jeho projekt bude
posuzovan se stejnym vysledkem. Jak uvedl Zalovany ve svém pfipisu ze dne 16. 5. 2016 a jak
méstsky soud ovéfil z dokumenti zaslanych zalovanym soudu, skutecnosti tykajici se zadosti Ing.
V. K. se odlisuji od pfipadu zalobce.

[11] Ve vztahu k odkazu zalobce na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu ve véci
legitimniho oc¢ekavani v kontextu dotacnich podminek méstsky soud uvedl, Ze v projednavaném
pfipadé nebyly poruseny zadné judikaturou stanovené nalezitosti. VSechny podminky pro udéleni
dotace byly stanoveny naprosto urcité. Dotace byla urcena na ubytovaci zafizeni s urcitou
maximalni kapacitou a v uréité maximaln{ vysi nakladd. Stejné tak byl jednoznacné a urcité
stanoven postup pii zjisténi toho, ze doslo k nedodrzeni stanovenych podminek.

[12]  Podle méstského soudu nedoslo ani k poruseni zasady we bis in idem. Ptijetim zadosti
a uzavienim dohody o poskytnuti dotace spravni organ prvniho stupné nikterak nerozhodl
o tom, ze zalobce ma narok na vyplaceni dotace. Pfijeti Zadosti ani uzavieni dohody nejsou
spravnim rozhodnutim, kterymi by bylo rozhodovano o pravu Zalobce na vyplaceni dotace.
Dotac¢ni podminky musi byt splnény po celou dobu trvani zdvazku. Zalobce si musel byt védom,
ze 1 po uzavieni dohody nemusi byt dotace vyplacena, pokud se zjisti nesplnéni podminek, stejné
tak je mozné po pfijemci dotace pozadovat jeji vraceni, pokud poruseni podminek vyjde najevo
az po vyplaceni dotace.
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[13]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dile jen ,stézovatel) v zakonné lhuté kasacni
stiznost z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s.

[14]  Podle stézovatele se méstsky soud nevypofadal se vSemi skutecnostmi a tvrzenimi
v zalobé, ve vyjadfeni stézovatele k replice Zzalovaného a v doplnéni Zaloby. Zaroven se soud
vypofadal s jeho dal$imi tvrzenimi pouze okrajové, nedostate¢né a nespravné.

[15] 'V prvé skupiné kasac¢nich namitek se stéZzovatel zabyval vykladem pravniho vyznamu
dohody o poskytnuti dotace, vznikem pravniho naroku na dotaci, principem legitimniho
ocekavani. Zduraznil, Ze mezi stranami je nesporné, ze dohoda o poskytnuti dotace byla uzaviena
dne 14. 12. 2010 na zaklad¢ sdéleni SZIF ze dne 16. 11. 2010. Ode dne uzavieni dohody nedoslo
ze strany stézovatele k zadnému jednani ¢i opomenuti, které by mohlo byt povazovano
za poruseni Pravidel nebo nedodrzeni podminek stanovenych v dohodé o poskytnuti dotace.
Odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 26. 11. 2013, ¢. j. 8 Afs 47/2013 — 45
aze dne 12. 5. 2011, ¢ j. 5 Ans 9/2010 — 81, znichz vyplyvd, ze po uzavieni dohody
o poskytnuti dotace vznika pravo, resp. narok na proplaceni dotace.

[16]  Stézovatel od pocatku fizeni (od podani zadosti) oteviené deklaroval vsechny skutecnosti
a predlozil SZIF veskeré pozadované dokumenty jak o personalni a majetkové struktufe, tak
o mistu, kde ma byt projekt realizovan. SZIF nékolikrat provedl kontrolu veskeré dokumentace,
provedl i kontrolu na misté realizace projektu a teprve nasledné uzavfel se sté¢zovatelem dohodu
o poskytnuti dotace. SZIF provadél prostfednictvim téze ufedni osoby od pocatku a v celém
prubéhu administrativni kontroly zadosti o dotaci ve stejny okamzik a ve stejny cas jako u dalsich
subjektd, o nichz Zalovany nyni zcela ucelové uvadi, Ze mu nebyly od pocatku a do té doby
znamy (viz napffklad zaznamy SZIF ze dne 30. 6. 2010, zedne 18. 8. 2010 nebo
ze dne 24. 8. 2010). Ve stejné shod¢ a ve stejny okamzik pak byly uzavieny i dohody o poskytnuti
dotace. Zalovany i SZIF jsou spravnim orginem, kterj je plné odpovédny za svij postup.
Zakladni zasadou pravnfho statu by méla byt zasada pacta sunt servanda, ktera by se méla tykat
1 vefejnopravnich smluv. Stejné tak musi i pro Zalovaného jako spravni organ platit, ze pfipadny
davod pro aplikaci smluvni sankce, pfip. pro neplnéni povinnosti ze smlouvy, musi nastat
az poté, co je smlouva uzaviena a nemuze se jednat o jednani ucinéné pred uzavienim smlouvy.
Toto nebylo nepochybné v daném pfipadé naplnéno, protoze vsechny namitané skutecnosti
nastaly a SZIF byly prokazatelné znamy jiz pfed uzavienim smlouvy. Pokud mél SZIF za to,
ze nckteré skutecnosti vyplyvajici ze zadosti o dotaci nebyly v souladu s Pravidly, pak mél nejen
pravo, nybrz 1 povinnost zadatele co nejdfive informovat a dohodu o poskytnuti dotace
neuzaviit. Divodem pro nevyplaceni dotace nemohou byt okolnosti a zjisténi, ktera byla SZIF
zcela nesporné znama pfed uzavienim dohody o poskytnuti dotace, nybrz pouze skutecnosti
(pravni jednani) a poruseni Pravidel, které nastaly po uzavieni pfedmétné dohody.

[17] Ve druhé skupiné namitek se stézovatel vénoval zjiSténim méstského soudu
o tzv. ekonomické neoddélitelnosti projektd a souvisejicim nespravnym pravnim zavéram.
Vtomto sméru se meéstsky soud s zalobnimi namitkami nevypofadal, pfipadné vyporadal
nedostatec¢né a pouze v rozsudku zopakoval tvrzenf uvadénd zalovanym.

[18]  Stézovatel zadal o poskytnuti dotace na jeden samostatny projekt (novostavbu
ubytovaciho zafizeni s osmnacti hlavnimi lazky a deviti pfistylkami a s venkovnim sportovnim
hfistém), ktery je plné samostatnym funkénim celkem nezavislym na jakékoli jiné stavbé. Navic
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ma pfidéleno své vlastni ¢islo popisné a své vlastni kolaudacni rozhodnuti. Pokud by projekty
nebyly navzajem samostatné oddélenymi celky, pak by ani stavebni dfad nemohl vydat
samostatné kolaudacni rozhodnuti a samostatné ¢islo popisné. Podle definice projektu uvedené
v obecné casti Pravidel pod bodem 1. pism. e) musi byt kazdy projekt funkéné samostatny
a sobéstacny celek, ktery je 1 bez realizace jinych projekta plné provozuschopny ve smyslu plnéni
cila zaméru. Stézovateliv projekt zcela jednoznaéné spliuje vyse uvedenou definici, nebot’ je
samostatnym a sobéstacnym celkem schopnym samostatného provozu bez ohledu na realizaci
jinych projektt.

[19]  Ackoliv méstsky soud uvadi, Ze z napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by zalovany zaveér
o ekonomické neoddélitelnosti odivodnoval personalnim propojenim (pavodné jediny tvrzeny
davod ze strany SZIF pro tzv. ukonceni administrace), sim v rozsudku opakované personalni
propojenost zminuje hned v nékolika souvislostech. Méstsky soud a Zalovany ekonomickou
neodd¢litelnost dovozuji pouze z umisténi projekta v jedné lokalit¢ a ze spole¢né pifjezdové
cesty, ale nijak nehodnoti technickou a funkéni sobéstacnost projektu, ktera je v daném piipadé
zcela rozhodujici. Podle nazoru stézovatele by to mél byt SZIF, respektive zalovany, kdo si jiz
na pocatku administrace zadosti posoud{ a vyhodnoti, zda podany projekt ¢i projekty mohou byt
povazovany za ekonomicky neoddélitelné. Kazdy uchaze¢ o dotaci ma zcela nepochybné pravo
podat si zadost o poskytnuti dotace i v situaci, kdy mu neni jednoznaéné zfejmé, zda splniuje
veskeré podminky pro poskytnuti dotace. Pracovnici SZIF a zalovaného jsou odborniky
na danou problematiku, nijak nepochybili, kdyz pfi posuzovani zadosti, kontrolach a nasledném
schvaleni uzavien{ dohody o poskytnuti dotace osvedcili, ze projekt stézovatele je v poradku
z pohledu zasady tzv. ekonomické neoddélitelnosti, ale byl to naopak stézovatel, kterému ,,7zélo
a muselo byt rejmé”, ze princip této ekonomické neoddélitelnosti porusuje.

[20] Ve tfetf skupiné kasac¢nich namitek stézovatel poukazal na rozdilna a v case se ménici
tvrzeni zalovaného a SZIF o divodu ukonceni administrace a na poruseni zasady viceinstanénosti
a  nepfezkoumatelnost spravnich rozhodnuti. Oznameni o ukonceni administrace
ze dne 24. 6. 2013 je nesrozumitelné a nevyplyva z néj, ze se jedna o uplatnéni sankce z dohody
o poskytnuti dotace, ani z jakého divodu byla tato sankce uplatnéna. Zalovanj opakované ménil
odiavodnéni ukonceni administrace a snazil se tak zhojit nespravny postup ve véci. K davodam
uvedenym v oznameni o ukonceni{ administrace ze dne 24. 6. 2013 sté¢zovatel namitl, ze nikdy
nepodal zadné umyslné nepravdivé prohlaseni nebo nepravdivy dikaz. Nasledné zalovany vzdy
reagoval na stanoviska sté¢zovatele, nékteré duvody doplioval a nékteré dalsi vypoustel
(napf. tvrzeni o personalni propojenosti subjektt jako divodu pro ukonceni administrace). Tento
postup je vsak neakceptovatelny a nemuze pozivat pravni ochrany, protoze ve svém dusledku
znemoznuje stézovateli se ve véci ucinné pravné branit a argumentovat. Doslo tak k poruseni
zasady  viceinstanc¢nosti  spravniho  rozhodovani, coz <¢ini napadena  rozhodnuti
nepfezkoumatelnymi. Stézovatel v této souvislosti upozornil na skutecnost, ze u pfipist a podani
SZIF i zalovaného pravidelné chybélo fadné pouceni o moznosti podat opravny prostfedek.

[21]  Zavérem kasacni stiznosti stézovatel rozvedl uvahy o ucelu podpory z predmétného
dotacnftho programu. V rozporu snim zalovany a SZIF putsobi faktickou likvidaci
podpotenych podnikid, kdyz pfislibena dotace poskytnuta neni, ackoliv projekt (opakované
zkontrolovany pfed uzavienim zavazné dohody o poskytnuti dotace) zadatel zrealizoval
a nasledné neucinil nic, co by jakkoliv projekt zménilo a ¢inilo ho nezputsobilym k poskytnuti
dotace.

[22]  Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.
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[23]  Zalovany se ve vyjadfeni k podané kasaéni stiznosti plné ztotoznil se skutkovymi
a pravnimi zavéry uvedenymi v oduvodnéni napadeného rozsudku. Opatieni 111.1.3 Podpora
cestovniho ruchu je cileno na projekty malého rozsahu v obcich do dvou tisic obyvatel a svym
charakterem maji odpovidat aktivitam pro rozvoj venkovské turistiky a agroturistiky. Kritériem
pfijatelnosti je celkova kapacita ubytovaciho a stravovaciho zafizen{ maximalné do Sedesati lazek
v ramci jednoho projektu po dobu vazanosti projektu na ucel a je nastavena maximalni vyse
vydaju, ze kterych je stanovena dotace (deset miliont korun na jeden projekt). Kazdy projekt
musi tvofit samostatnou funkéni ¢ast. V daném piipadé doslo jednoznaéné k poruseni uvedenych
podminek, coz muze byt z povahy véci zjisténo kdykoliv — jak pfed ¢i po registraci zadosti
o dotaci, tak i po podpisu dohody o poskytnuti dotace ¢i dokonce i po proplaceni dotace. Opacny
postup by nepochybné nebyl ucelnym vynakladanim vefejnych prostiedku. Stézovatel nesplnil
dota¢ni podminky a nemohl mu tak vzniknout pravni narok na poskytnuti dotace.

[24]  Pokud lze v dotacnich vécech vubec uvazovat o legitimnim ocekavani pifjemce dotace,
v tomto pifpadé k jeho vzniku dojit nemohlo. StéZzovatel ucinil jiz v ramci pfipravy zadosti
o dotaci opatfeni vedouci k zakryti imyslu obejit podminky Pravidel a umyslné rozdélil projekt
na jednotlivé dil¢i projekty, na néz byly podany zadosti nékolika samostatnymi pravnickymi
osobami. Tim byl zdsadné porusen ucel a cil dotacniho opatfeni. Nasledné uzaviena dohoda
o poskytnuti dotace byla ve zjevném rozporu s témito normami a zadatel ziskal vyhodu,
ktera neni v souladu scili a podminkami dota¢niho opatfeni. Dotaci proto nebylo mozné
poskytnout. SZIF nemél v dobé posuzovani zadosti o dotaci v cervau 2010 k dispozici veskeré
informace, které pozdéji vedly k ukonceni administrace zadosti. Nebylo zfejmé, Ze areal bude mit
jednu recepci a jeden vjezd opatfeny zavorou, neexistovala ani jednotna webova prezentace.

[25]  Je nepravdivé kasacni tvrzeni, ze SZIF provedl kontrolu veskeré dokumentace i kontrolu
na misté samém pfed uzavienim dohody o poskytnuti dotace. Kontroly na misté prob¢hly az
po realizaci projekta (5. 2. 2013 a 17. 4. 2013). V navaznosti na provedené kontroly byla dne
13. 6. 2013 provedena supervize vSech propojenych projektt a ucinén zavér o jejich ekonomické
neoddgélitelnosti.

[26) K argumentaci sté¢zovatele ekonomickou oddélitelnosti projektu zalovany uvedl,
ze stézovatel 1 ostatni spolecnosti disponuji jednou projektovou dokumentaci na cely areal, byt’
na kazdy projekt bylo — nestandardné — vydano samostatné stavebni povoleni, a tedy i samostatné
kolauda¢ni rozhodnuti a kazdému objektu pfidéleno samostatné cislo popisné. Tyto skutecnosti
vsak nemaji a nemohou mit vliv na posouzeni ekonomické neoddélitelnosti projektu ve smyslu
Natizeni Rady (ES) ¢. 1698/2005 (dale jen ,,nafizeni ¢. 1698/2005), a zejména ve smyslu nafizen{
¢. 800/2008. 1 kdyz jsou jednotlivé objekty aredlu ,Na Visku“ do urcité miry funkéni
i bez vystavby ostatnich objektd, spolecné zcela nutné ajednoznacné tvoii jediny celek,
nebot’ maji spolec¢nou recepci, jednotny cenik, jednotny rezervacni systém, jednotné stravovaci
sluzby a jednotnou propagaci. To musi mit nepochybny zasadni vliv na ekonomickou vykonnost
a konkurenceschopnost kazdého jednotlivého objektu v arealu.

[27] K namitce, ze u piipisi a podani SZIF pravidelné chybélo fadné pouceni o moznosti
podat opravny prostfedek, zalovany uvedl, Ze oznameni SZIF o ukonceni administrace nelze
povazovat za rozhodnuti spravnftho organu. Teprve rozhodnuti zalovaného ve sporu
z vefejnopravni smlouvy lze za splnéni dalSich zakonem stanovenych podminek pfezkoumat
ve spravnim soudnictvi. Podle § 169 odst. 2 spravniho fadu nelze proti rozhodnuti vydanému
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ve sporu z vefejnopravni smlouvy podat odvolani ani rozklad. Rozhodnuti zalovaného ze dne
15. 5. 2014 obsahovalo pouceni odpovidajici vyse uvedenému ustanoveni.

V.

[28]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[29]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[30]  Predné¢ se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkami tykajicimi se davodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. d) s f. s., pficemz neshledal v postupu méstského soudu zadné vady majici
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, ani jeho nepfezkoumatelnost. Ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. rozliSuje nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
a v nedostatku duvodia. Nejvyssi spravni soud v tomto duchu zhodnotil napadeny rozsudek
adospél k zavéru, ze je pfezkoumatelny. Odavodnéni prezkoumavaného rozsudku je zcela
srozumitelné, jsou z néj jasné seznatelné uvahy, jimiz se soud fidil, a obsahuje vypofadani
veskerych Zalobnich namitek. Nevykazuje tak Zzadné vady zpuasobujici nepfezkoumatelnost
pro nedostatek davoda (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004,
¢.j.4 As 5/2003 - 52), ani pro nesrozumitelnost (napf. rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu
ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS). Argumentace méstského
soudu je zalozena na vlastnim vypofadani zalobnich namitek a nelze souhlasit s tim, Ze se jedna
o pouhé pfevzeti oduvodnéni napadeného rozhodnuti (konkrétné namitkami tykajicimi
se eckonomické neoddélitelnosti projektt, které podle stézovatele nebyly fadné vypotfadany,
se mestsky soud zabyval na strané 15 a 16 rozsudku).

[31]  Nejvyssi spravni soud povazuje za potfebné zduraznit, ze u vcas uplatnénych a projednani
schopnych namitek nemusi méstsky soud nutné volit cestu vyporadani se s kazdou diléi Zalobni
namitkou. Naopak — postavi-li proti zalobé pravni nazor, v jehoz konkurenci zalobni namitky
jako celek neobstoji, pfipadné svij nazor podpofi i odkazem na napadené rozhodnuti
zalovaného, nejedna se o vadu, pro kterou by bylo nutno rozsudek zrusit. Méstsky soud rovnéz
muze pro struc¢nost odkazat na ¢ast oduvodnéni spravniho organu, s nimz se ztotozni. Neni tedy
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry
na podrobné oponentufe (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, ze podpora
spravnosti jejich zavér je sama o sobé dostateéna (nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. IIL US 989/08, bod 68, srov. té rozsudky NSS zedne 12.3.2015,
C. . 9 As 221/2014 - 43, ze dne 29. 3. 2013, ¢ j. 8 Afs 41/2012 - 50, ze dne 6. 6. 2013,
.j. 1 Afs 44/2013 - 30, ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As 17/2013 — 50, nebo ze dne 25. 2. 2015,
.j. 6 As 153/2014 — 108). Pokud se tedy stézovatel domniva, Ze na jeho podrobnou a obsihlou
zalobu, na obsah repliky k vyjadfeni zalovaného a na dalsi doplnéni zaloby musel méstsky soud
reagovat stejné podrobnym a obsahlym rozsudkem, neni jeho nazor spravny. Lze proto uzaviit,
ze rozsudek méstského soudu je pfezkoumatelny, a je na mist¢ zabyvat se meritornimi
namitkami.

O< O«

[32) 'V nyni posuzované véci se jedna o soudni pfezkum rozhodnuti, které bylo vydano
podle § 169 a nasl. spravnfho fadu. Podle tohoto ustanoveni se jednalo o spor z vefejnopravni
smlouvy, o kterém rozhoduje spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery je stranou
vefejnopravni smlouvy. Stranou vefejnopravni smlouvy byl v daném piipadé SZIF. Stézovatel
podal navrh na zahajeni fizeni o sporu z dohody o poskytnuti dotace podle § 141 spravnfho fadu
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dne 16. 9. 2013, ktery zalovany zamitl podle § 141 odst. 7 spravniho fadu pro nedavodnost
zalobou napadenym rozhodnutim.

[33] Podle § 1 odst. 2 pism. a) a l) zdkona ¢ 256/2000 Sb., o Stitnim zemédélském
intervencnim fondu a o zméné nékterych dalsich zakonu (zakon o Statnim zemédélském
intervencénim fondu), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o Fondu®), rozhoduje SZIF
v souladu s pravnimi pfedpisy, pravem Evropskych spolecenstvi a mezinarodnimi smlouvami,
kterymi je Ceska republika vazana, o poskytnuti dotace a kontroluje plnéni podminek poskytnuti
dotace, a provadi programy strukturalni podpory podle zvlastnitho pravniho pfedpisu a Program
rozvoje venkova podle piimo pouzitelného pfedpisu Evropskych spolecenstvi upravujiciho
podpory pro rozvoj venkova z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova.

[34] Podle § 11 odst. 4 zakona o Fondu dotace na opatfeni, jehoz soucasti je vypracovani
a pfedlozeni projektu zadatelem o dotaci, poskytuje SZIF na zakladé dohody o poskytnuti dotace,
jejiz nalezitosti jsou uvedeny v § 11 odst. 4 pism. a) az g) zakona o Fondu.

[35] Podle § 11 odst. 7 zakona o Fondu SZIF pfi provadéni programu strukturalni podpory
a Programu rozvoje venkova podle zvlastntho pravniho pfedpisu postupuje obdobné podle
odstavcua 1 az 5 téhoz ustanoveni.

[36]  V souvislosti s ukoncenim administrace zadosti o dotaci ze strany SZIF se Nejvyssi
spravni soud v minulosti opakované zabyval povahou takového ukonu, a to i ve vztahu
ke stézovateli (rozsudek ze dne 18. 7. 2013, €. j. 1 Afs 61/2013 — 43). Zde je tieba rozlisovat, zda
se jedna o fazi pred uzavienim vefejnopravni smlouvy o poskytnuti dotace ¢i fazi po uzavieni
této smlouvy. Uved], Ze v pfipadé dohody o poskytnuti dotace se jedna o vefejnopravni smlouvu,
kdy wuzavienim vefejnopravni smlouvy dochazi k dpravé vztahu mezi pifjemcem
a poskytovatelem dotace, ktery je modifikovan jak v oblasti prava hmotného, tak v oblasti prava
procesniho. Pfi nesouhlasu s ukoncenim administrace zadosti je tieba tento nesouhlas fesit podle
obecné upravy vefejnopravnich smluv ve spravnim fadu. Teprve rozhodnuti pfislusného organu
ze sporu z vefejnopravni smlouvy je za splnéni dalsich zakonem stanovenych podminek
rozhodnutim pfezkoumatelnym podle § 65 s. 1. s. ve spravnim soudnictvi (obdobné téz rozsudky
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 19. 2. 2014, ¢. j. 9 Afs 37/2013 - 57, ze dne 10. 4. 2014,
¢.j. 7 Afs 126/2013 - 50, ¢i ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 2 Afs 74/2013 — 64).

[37]  Dale Nejvyssi spravni soud pfipomina, Zze se zcela totoznymi namitkami (jako nyni
uplatnénymi stézovatelem) zabyval jiz v rozsudcich ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 6 Afs 274/2015 - 39,
a ze dne 15. 11. 2016, ¢. j. 6 Afs 275/2015 — 39, jimiz zamitl kasa¢ni stiznosti spole¢nosti, jejichz
projekt byl vyhodnocen jako ekonomicky neoddélitelny od projektu stézovatele, a administrace
zadosti o dotaci byla ukoncena za totoznych podminek jako v nyni souzeném piipadé. Jelikoz
obsah kasacni stiznosti se nelisi od obsahu kasacnich stiznosti v uvedenych vécech, neshledal
Nejvyssi spravni soud duvod se od diive vyslovenych zavéra jakkoliv odchylovat a ztotoznuje
se s nimi.

[38]  Stézovatel vytykal rozsudku meéstského soudu vadu nespravného pravntho posouzeni
véci, avsak svoji argumentaci opiral o tataz tvrzeni, s nimiz se méstsky soud v oduvodnéni
napadeného rozsudku vypofadal. Nejvyssi spraivni soud neshledal v pravnim posouzeni
méstského soudu nedostatky, které by vedly ke zruSeni rozsudku kasacnim soudem z dtvodu
opacného pravntho nazoru. Méstsky soud zcela jednoznacné uvedl, Ze se nejednalo o kontrolu
provadénou podle zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ale o dozorovou ¢innost
v ramci SZIF, ktera zadnym procesnim pravidlim nepodléha. Nejvyssi spravni soud sdili nazor
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méstského soudu, Ze povinnost a opravnéni provadét kontroly vyplyva pro tento posuzovany
ptipad ptimo z ¢lanku 74 odst. 4 nafizeni ¢. 1698/2005, a déle z ¢lanku 13 Pravidel, ve kterém je
mimo jiné pod pism. d) vyslovné stanoveno, ze kontroly provadéné podle jinych pravnich
pfedpist nejsou témito Pravidly dotceny. Méstsky soud z tohoto ustanoveni divodné dovodil,
ze na provadéni tzv. supervize se nevztahuji predpisy upravujici postup pii provadéni kontroly
podle zvlastniho pravniho pfedpisu, naptiklad kontrolniho fadu.

[39]  Argumentoval-li sté¢zovatel rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2008,
¢.j. 2 Afs 49/2007 - 96, poukazem na vétu,,[3]dsada pacta sunt servanda je obecnym pravnim principen
a vztabuje se i na vergnopravni smlonvy. I tyto smlonvy se musi dodrgovat.“; ma Nejvyssi spravni soud za to,
ze vyse uvedené plati jak pro spravni organ, tak ovSem i pro ucastnika fizeni, ktery se uzavienim
smlouvy stava pifjemcem dotace. Pokud je tedy stéZzovateli v oznameni o ukonceni administrace
jeho zadosti a v napadeném rozhodnuti vytykano poruseni obsahu smlouvy, neni na misté pouze
z tohoto duvodu oznacit postup spravnich organt za protipravni ¢iv rozporu s citovanym
judikatem. Je tomu tak proto, ze pokud spravni organ ukoncil administraci zadosti stézovatele
(neposkytl mu dotaci) s odkazem na poruseni Pravidel, k jejichz dodrzovani se stézovatel
smluvné zavazal, realizoval tak své opravnéni vyplyvajici z dohody o poskytnuti dotace.

[40]  Byla-li provedenou kontrolou zjisténa skute¢nost, ktera brani vyplaceni dotace,
musi byt nepochybné pfijato také opatfeni, aby dota¢ni prostiedky nebyly neopravnéné
vyplaceny. Nejvyssi spravni soud povazuje za spravny vyklad méstského soudu, z néhoz vyplyva,
ze pokud SZIF pii vyfizovani zadosti stézovatele o poskytnuti dotace nevyhodnotil projekt
st¢zovatele a projekty dalsich Zadateli jako ekonomicky neoddélitelné a nevyhovujici Pravidlim,
neznamena to, ze sté¢zovateli musi byt dotace vyplacena. Podminky pro pfiznani dotace i ucel
daného projektu musi byt plnény po celou dobu trvani zavazku, tedy i po podpisu dohody.
V téchto skutec¢nostech lze proto spatfovat davody pro zaver, ze nespliuje-li Zadatel podminky
pro vyplatu dotace, neni rozhodné, zda tyto skutecnosti existovaly jiz pfi uzavirani dohody, nebo
vznikly az pfi realizaci pfedmétné akce. To vyplyva i ze samotného tcelu a smyslu poskytovani
dotaci v daném programu, kterymi je podpora cestovniho ruchu v ramci programu rozvoje
venkova, poskytnutd pouze za urcitych podminek, pficemz pouze pii splnéni téchto urcitych
podminek je podpora slucitelna se spolecnym trhem. Tato zasada je stanovena v nafizeni
¢. 800/2008. Prave proto nelze akt pfiznani dotace ¢ podpis dohody mezi zadatelem a SZIF
chapat jako rozhodnuti ve véci, které bez dalsiho zavazuje k vyplaceni dotace, coz méstsky soud
v oduvodnéni rozsudku nalezit¢ vyjadiil a Nejvyssi spravni soud se stimto zavérem plné
ztotoznuje.

[41]  Tim Nejvyssi spravni soud nikterak nezpochybnuje sva difvéjsi rozhodnuti, podle nichz
pfiznanim dotace vznika pifjemci narok, ¢i legitimn{ ocekavani, Ze mu bude dotace vyplacena
v souladu s podminkami stanovenymi dohodou o poskytnuti dotace (pfipadné v rozhodnuti
o poskytnuti dotace). Tento narok lze totiz presumovat pouze v pifpadé, Ze jsou skutecné
splnény veskeré podminky pro poskytnuti dotace. V pfipadé stézovatele tomu tak ale nebylo,
proto se ani méstsky soud neodchylil od judikatury, na kterou stézovatel odkazuje. Nejde o to,
ze by poskytovatel dotace na zakladé své libovtle a pouhé domnénky ohledné poruseni Pravidel
narok sté¢zovatele zkratil, ale o to, ze stézovatel nesplnil pfedpoklady, za nichz by mu mohla byt
dotace vyplacena. Opacny nazor stézovatele o ,,ndroku na proplaceni dotace by znamenal
ve svych dusledcich, Ze by pfijemci dotaci po rozhodnuti o jejich poskytnuti nemuseli jiz plnit
zadné povinnosti, jez jsou jim dobfe znamy, a bez dalstho mohli jen ocekavat pfisun plateb
od poskytovatele. Absurdita takové uvahy je ocividna, a proto tato kasacni namitka nemohla byt
Nejvyssim spravnim soudem shledana davodnou.
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[42])  Stézovatel namitl, Ze poskytovatel mél k dispozici veskeré materialy souvisejici
s posuzovanim konkrétniho projektu, na ktery byla dotace pozadovana, a bez vyhrad uzavtel
se stézovatelem dohodu o poskytnuti dotace. Podle stéZzovatele dochazi zpétnym odnétim takto
smluvné oSetfenych dotaci k zasahu do zasady legitimniho ocekavani.

[43] K wvykladu zasady legitimniho ocekavani Nejvyssi spravni soud odkazuje zejména
na rozsudek ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. 1 Afs 15/2012 — 38, v némz se podrobné zabyval také
obsahem judikatury Soudniho dvora EU tykajici se zpétného vymahani finan¢nich prostfedkia
cerpanych z rozpoctu EU. Klicovymi evropskymi pfedpisy upravujicimi zpétné vymahani
finanénich prostfedka cerpanych z rozpoc¢tu EU byla nejprve nafizeni Rady (EHS) ¢. 2052/88
a nafizeni Rady (EHS) ¢. 4253/88. K jejich zruseni doslo s platnosti od 1. 1. 2000 nafizenim Rady
(ES) ¢. 1260/1999, které obé ptfedchozi nafizeni nahradilo, pficemz plné zachovava a recipuje
principy, na kterych byla uvedena nafizeni postavena.

[44] Samotna skutec¢nost, ze v nyné¢jSim pfipad¢ byl poskytovatel dotace v dobé
pfed uzavienim dohody obeznamen s indiciemi, které mohly vést k predpokladu o poruseni
Pravidel pfi realizaci projektd ubytovaciho komplexu v lokalit¢ ,,Na Vrsku* v obci Harrachov,
neznamena, ze by se sté¢zovatel mohl v fizeni o ukonceni administrace zadosti o dotaci uspésné
dovolavat zasady legitimniho ocekavani. Sté¢Zzovateli se nedostalo zadnych konkrétnich ujisténi
ze strany poskytovatele dotace ohledné oddélitelnosti jeho projektu od dalsich projektt v lokalité
»Na Vrsku®. Stézovatel se svym postupem zjevné dopustil poruseni Pravidel. Proto se zasady
ochrany legitimnfho oc¢ekavani nemuze dovolavat.

[45]  Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava, ze byt” SZIF musi jiz od pocatku zjist'ovat,
zda podana zadost spliuje dotacni podminky, nemuselo byt skutecné od prvni chvile zfejmé,
ze se jedna o propojené projekty, resp. si je nemusel dat hned do souvislosti, jestlize se jednalo
o projekty rtznych spolecnosti, které byly prezentovany jako samostatné. Je zcela pochopitelné,
ze teprve v navaznosti na zjisténi dalsich skutecnosti (spolecna recepce, vijezd se zavorou,
jednotny cenik a spolecna prezentace na internetu) si SZIF spojil souvislost danych projektt
a nastalou situaci zacal fesit. Naopak to byl stézovatel, kterému musel byt spolecny zamér
od pocatku znam, a musel tedy pozadat o dotaci s védomim, Ze v piipadé zjisténi danych
souvislosti nemus{ byt dotace vyplacena. Namita-li, ze ma nepochybné pravo podat si zadost
o dotaci i pokud si neni jist, zda stanovené podminky pro poskytnuti dotace spliuje, Nejvyssi
spravni soud toto pravo nikterak nezpochybnuje, avsak upozornuje, ze v takovém piipadé musi
zadatel o dotaci nést zodpovédnost za pfedlozeny projekt a musi pocitat i s moznosti, ze dotaci
v budoucnu nemusi ziskat. Tomu odpovida i vyklad provedeny méstskym soudem, ktery Nejvyssi
spravni soud nepovazuje za absurdni, jak tvrdi sté¢Zovatel. Se stézovatelem je tfeba souhlasit jen
potud, Ze jakmile poskytovatel dotace zjisti nesoulad zadosti a projektu s podminkami daného
dotacnitho programu, musi to zadateli oznamit a nemuze mu dotaci pfiznat a poté teprve
nevyplatit. V daném piipadé¢ vsak tento pozadavek nebyl nijak porusen.

[46]  Méstsky soud se namitkou posouzeni ekonomické neoddélitelnosti projektd velmi
podrobné zabyval na strané¢ 15 napadeného rozsudku. Z této pasaze oduvodnéni je zfejmé,
ze soud musel pifihlédnout k tomu, ze na stejném pozemku jako stézovatel hodlaji uskutecnit
stejny zamér (tj. vystavbu ubytovacich a sportovnich zafizeni) i dalsi pravnické osoby, u kterych
bylo zjisténo jednak personalni propojeni se stézovatelem osobou jednatele, jednak 1 to,
ze vyvijeji spolecnou c¢innost ohledné zafizeni, které je prezentovano na vefejnosti jako jediny
celek. To je patrno jiz z odivodnéni rozhodnuti Zalovaného, ktery podrobné rozebral usporadani
ubytovactho komplexu, do kterého je jedna pfistupova cesta a ve kterém maji byt podle
dokumentace umistény dva typy domu. Po srovnani zamért umisténych na uvedeném pozemku
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pak Zalovany i méstsky soud dovodili, ze projekt stézovatele a dal$i projekty vyjmenované
ve zprave o vykonané supervizi napliuji ekonomickou neoddélitelnost projektt definovanou
nafizenim ¢. 800/2008, protoze dohromady tvofi jeden projekt a jeden funkéni celek.

[47]  Podle natizeni ¢. 800/2008, (...) aby se zabrdnilo umélénu déleni velkych regiondinich investicnich
projektii na diléi projekty s cilem obejit prabové hodnoty oznamovaci povinnosti stanovené v tomto narizent, velfy
investicni projekt by mél byt povagovin za jeden investicni projekt, pokud je investice provedend v obdobi 177 let
Jednon (i vice spolenostmi a sklidd se z dlonbodobych aktiv zkombinovanyeh ekonomicky neoddélitelnym
gprisobem. Pri posuzovini ekonomické neoddélitelnosti pocatecni investice by (enské staty mély vzit v sivabu
technické, funkini a strategické somvislosti a begprostiedni geografickon blizkost. Ekonomickd neoddélitelnost
se posuzuje nexdvisle na viastnictvi. Pfi posuzovani toho, zda velky investicni projekt tvoii jedinou
investici, tudiz neni relevantni okolnost, zda projekt realizuje jeden podnik ¢i vice podnikd,
které se spolupodileji na investicnich nakladech, nebo vice podnika, které nesou naklady
oddélenych investic v ramci téhoz investicnftho projektu (napfiklad v piipadé spolecného
podniku). K dodrzeni tohoto ustanoveni byly v Pravidlech stanoveny zcela konkrétni podminky
slucitelnosti se spole¢nym trhem. U poskytovani dotaci na ubytovani a sport bylo stanoveno,
ze dotaci lze poskytnout na stavbu malokapacitniho ubytovaciho zafizeni (tj. o maximalné
Sedesati lazkach) a ze maximalni vydaje, ze kterych je stanovena dotace, jsou stanoveny ve vysi
10.000.000 K¢ na projekt.

[48]  Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se ani zalovany spravni organ, ani méstsky
soud pfi svém hodnocen{ zjisténych podkladi nedopustili neopravnéného rozsitujictho vykladu
vyse citovaného nafizeni ¢. 800/2008. V posuzované véci byly zjistény a dolozeny skute¢nosti
zminované v oduvodnéni{ jak napadeného rozhodnuti, tak i rozsudku méstského soudu,
ze kterych zcela jednoznacné vyplyva, ze vice subjekta podalo zadost o dotaci v ramci Opatfeni
II1.1.3 — Podpora cestovniho ruchu. Dale bylo zjisténo, ze projekty v téchto zadostech uvedené
spolu souvisi tak, Ze je zfejmé, ze zafizeni je jedinym funkénim celkem. Tyto zjisténé okolnosti
samy o sobé zcela postacuji pro spraivnost zavéru méstského soudu o ekonomické
neoddélitelnosti projektt. Stézovatel nesplnil podminky pro vyplatu dotace podle uzaviené
dohody o poskytnuti dotace. Ekonomicka neoddélitelnost projektt jisté¢ nespociva jen v tom, zda
lze n¢ktera ubytovaci zafizeni v ramci celého arealu oddélit, samostatné je postavit a ziskat na né
samostatné stavebni povoleni ¢i kolaudacni rozhodnuti a ¢islo popisné, nybrz dany pozadavek je
tieba posuzovat komplexné sohledem nato, jak dané projekty pusobi navenek a jakym
zpusobem byly (¢i budou) realizovany. V piipad¢ pfedmétnych projekti je z popsanych okolnosti
zfejmé, ze se jedna o jeden komplexni a funkéné propojeny projekt, ktery byl uméle rozdélen
do nékolika mensich projektd. Fakticky je dany ubytovaci komplex provozovan spolecné,
atoisohledem na skutec¢nost, jak navenek pusobi na piipadné zajemce o ubytovani. Neni
rozhodné, zda byl areal povolen a dotovan po ¢astech, ale Ze se jedna o komplex, jenz spolecné
nabizi vétsi ubytovaci kapacitu, nez predpokladaji podminky pro poskytnuti dotace, spolecné
navenek oslovuje zakazniky a je spolecné spravovan, coz dokresluje jedna pfistupova cesta
a jedna recepce pro vSechny projekty. Nelze tedy souhlasit, ze by Zalovany a méstsky soud
usuzovali na ekonomickou neodd¢litelnost pouze na zakladé¢ umisténi projekta v jedné lokalité
a spolecné piijezdové cesty.

[49]  Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani namitku stéZovatele, ze méstsky soud
nespravné posoudil jeho zalobni tvrzeni o nesrozumitelnosti oznameni o ukoncen{ administrace
ze dne 24. 6. 2013, protoze z néj nevyplyva, z jakého divodu a zda vibec se jedna o uplatnéni
sankce z dohody o poskytnuti dotace. Stézovatel v této souvislosti dale poukazal na to, ze spravni
organy opakované¢ ménily odavodnéni ukoncéeni administrace a tim se snazily zhojit svuj
nespravny postup ve véci.
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[50]  Uvedenou namitkou se zabyval méstsky soud na strané¢ 13 napadeného rozsudku.
Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s jeho nazorem, ze konkrétné popsané a vymezené jednani
jednatele stézovatele bylo vyhodnoceno jako umélé vytvofeni podminek tak, aby jednotlivi
zadatelé o poskytnuti dotace ziskali vyhodu, ktera nenf v souladu s cili a podminkami opatfeni.
Stézovatel zcela opomiji skute¢nost, ze v pfedmétném oznameni je vyslovné uveden odkaz,
ze tato podminka je uvedena v Pravidlech. Proto lze dospét k zavéru, Ze i kdyz v textu oznameni
neni vyslovné uvedeno, ze dotace nebude poskytnuta s odkazem na ¢l. XII. odst. 3 dohody
o poskytnuti dotace, lze z pouzitych jazykovych vyrazi a z popisu rozhodnych okolnosti
vedoucich k ukonceni administrace dovodit, ze stézovatel byl dostatecné urcité a srozumitelné
vyrozumeén o tom, ze mu dotace nebude vyplacena prave pro nedodrzeni stanovenych podminek.
Pokud jde o vyklad ¢lanku XII odst. 3 dohody o poskytnuti dotace, Ize podle nazoru Nejvysstho
spravniho soudu odkazat na podrobné odavodnéni méstského soudu. V odstavci 3 véta prva
tohoto clanku je uvedeno, ze v piipade, Ze bude zjisténo, ze podminky stanovené pro ziskani
dotace byly uméle vytvofeny ze strany pfijemce dotace a tento tak ziskal vyhodu, ktera neni
v souladu s cili a podminkami opatfeni, Pravidel ¢i dohody, nelze dotaci poskytnout. Podminky
pro poskytnuti dotace tak vyplyvaji jak z Pravidel, tak ze samotné dohody. Nutnost splnéni
podminek pro poskytnuti dotace je upravena i v ¢lanku 3 pism. k) Pravidel, kde je - mimo jiné -
stanoveno (stejné jako v dohodé¢), ze v piipadé, kdy bude zjisténo, ze podminky stanovené
pro ziskani dotace byly uméle vytvofeny a zadatel tak ziskal vyhodu, ktera neni v souladu s cili
a podminkami opatfeni, Pravidel ¢i dohody, nelze dotaci poskytnout. Na zakladé téchto uvah
mohl Nejvyssi spravni soud aprobovat zavér meéstského soudu, Ze ze strany zalovaného
pfi vydavani napadeného rozhodnuti nedoslo k nezakonné napravé nespravného postupu SZIF,
nebot’ takovy nespravny postup nebyl zjistén a stézovatel si byl nepochybné védom toho, Zze mu
dotace nebude vyplacena a z jakého davodu.

[51]  V souvislosti s namitkou poruseni zasady viceinstancnosti spravniho fizeni, Nejvyssi
spravni soud upozornuje, ze oznameni o ukonceni administrace zadosti neni rozhodnutim, jimz
spravni organ mocensky rozhoduje o pravech a povinnostech pifjemce dotace. Predmétné
oznameni pfedstavovalo uplatnéni opravnéni SZIF vyplyvajictho z vefejnopravni smlouvy.
Rozhodnutim podle § 65 s. 1. s. bylo az napadené rozhodnuti Zalovaného, ktery v odivodnéni
reagoval na stézovatelovu argumentaci, a nemohlo se tudiz ani jednat o zadné ménéni ci
doplnovani spravniho rozhodnuti. Jelikoz uvedené sporné fizeni je fizenim jednoinstanénim, a to
v souladu se zdkonem, je vylouceno poruseni zasady viceinstancnosti, jak namita stézovatel.
S ohledem na to je pak logické, ze ani oznameni SZIF, ani rozhodnuti Zalovaného neobsahovalo
pouceni o opravnych prostfedcich, nebot’ Zadné opravné prostfedky nebylo mozné podat. Nadto
zalovany stézovatele po podani podnétu na vysloveni nicotnosti pfedmétného oznameni
upozornil, ze mize vyvolat spor z vefejnopravni smlouvy, coz také stézovatel ucinil. Dostalo
se mu tak poucen{ nad ramec vyzadovany zakonem.

[52]  Ze stejnych duvodu je tfeba odmitnout i uvahy stézovatele, ze uplatnéni ,,sankce*
v podobé ukonceni administrace zadosti ze strany SZIF bylo nepfezkoumatelnym rozhodnutim.
Jelikoz jde o uplatnéni prav z dohody o poskytnuti dotace, je u tohoto aktu pojmove vylouceno
konstatovat nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Zavérem proto Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze treti okruh namitek stézovatele vychazi z mylného pfedpokladu, Ze oznameni ze dne
24. 6. 2013 je spravnim rozhodnutim, proto takové namitky nemohou byt z povahy véci uspesné.

[53] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. . s.).
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[54]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouzitf § 120 s. f. s. St¢zovatel nebyl v fizeni o kasac¢ni stiznosti uspésny, proto nema
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak priavo na nihradu nakladd fzeni
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasacn{ stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 28. listopadu 2016

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





