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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté, slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce, v pravni véci zalobce: Y. M.,
zastoupen Mgr. Janem Borosem, advokatem se sidlem Ostrava, Sokolska tfida 936/21, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o pfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 2. 2016, ¢ . OAM-179/LE-VL18-P15-2015,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 6. 2016,
¢.j. 62 Az 4/2016 — 53,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatu Mgr. Janu Borosovi se pfiznava

odmeéna za zastupovani a nihrada hotovych vydaju v celkové vysi 4114 K¢. Tato castka
bude jmenovanému vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho mésice
od pravni moci tohoto usneseni. Naklady zastoupen{ zalobce nese stat.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadl Zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek Krajského
soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 2. 2016, ¢ j. OAM-179/LE-VL18-P15-2015. Timto rozhodnutim
nebyla Zzalobci udélena mezinarodni ochrana podle § 12, §13, {14, § 14a a § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o azylu®).

V prabéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze Zalobce jako duvod své zadosti uvadi
obavu ze soucasné bezpecnostni situace na Ukrajiné a mozného trestu odnéti svobody
pro nenastoupeni do armady. Zalobci byl v dobé jeho nepfitomnosti na Ukrajiné doru¢ovan
povolavaci rozkaz, ktery ptevzala ,jedna Zena‘, takze nevédél, zda mu byl fadné dorucen a zda mu
proto hrozi trest odnéti svobody. Zalobce déle uvadél, Ze je ruské narodnosti a neni si jisty, zdali
by ukrajinské organy respektovaly zasadu rovného zachazeni u obcana ruské narodnosti, ktery
nenastoupil do armady a zazadal o azyl v CR. RovnéZ zdiraznil, Ze chce v CR zistat se svymi
rodi¢i a na Ukrajing nikoho nema. Zalovany takové divody pro udéleni kterékoli z forem
mezinarodni ochrany Zzalobci neuznal. Neshledal davody pro udéleni azylu podle § 12a a § 12b
zakona o azylu, stejné jako podle § 13 téhoz zakona, nebot’ zadnému z rodinnych piislusnika
zalobce nebyl v CR udélen azyl. S ptihlédnutim k dospélosti Zalobce a skute¢nosti, e je pravné
zpusobily, praceschopny, svobodny a jeho zdravotni stav je dle jeho vlastniho prohlaseni dobry,
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neshledal dtvod ani pro udéleni humanitarnitho azylu. Po zohlednéni situace na Ukrajiné rovneéz
zalovana neshledala divod pro udéleni dopliikové ochrany.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu ke krajskému soudu. Ten
v napadeném rozsudku pfipomnél, ze duvody pro udéleni azylu jsou zakonem vymezeny
pomérné uzce, pficemz odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2005,
¢.j. 5 Azs 125/2005 — 46 (vsechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupni na www.nssoud.cz).
V kontextu § 12a a § 12b zakona o azylu krajsky soud zduraznil, Ze ani sam zalobce netvrdil,
e by Ukrajinu opustil ze strachu z pronasledovént, ale za t¢elem navitévy rodica v CR. V otazce
vykonu vojenské sluzby odkazal na informaci ministerstva zahranicnich véci z fijna 2015,
ktera uvadi, ze podminky vykonu sluzby jsou standardni a za nenastoupeni do armady hrozi
obdobny trest jako vjinych zemich. Samotné vyhybani se pfevzeti povolavaciho rozkazu
pak neni trestnjm ¢inem. Zalobce pfitom sim uvedl, Ze povolavaci rozkaz osobné nepievzal,
a proto krajsky soud nemél duvod se domnivat, Ze zalobci hrozi jakykoli trest. Pripomneél
judikaturu Nejvysstho spravnitho soudu, ktery se opakované otazce nenastoupeni vojenské
sluzby vénoval (rozsudky ze dne 10. 10. 2003, ¢. j. 2 Azs 15/2003 — 81, a ze dne 29. 3. 2004,
¢.j. 5 Azs 4/2004 — 49) a uvedl, ze odmitini nastupu k vykonu zakladni sluzby, kterd je ve state
puvodu povinna, nelze bez dalstho povazovat za divod pro udéleni azylu podle § 12 zakona
o azylu a to zvlasté neni-li takové odmitani spojeno s realné projevenym politickym presvédcenim
nebo nabozenstvim.

Krajsky soud pfihlédl rovnéz k tomu, Ze zalobce sam netvrdil, ze by byl na Ukrajiné
stthan pro svij rusky pavod, pficemz ani zpravy, které tvofi soucast spravniho spisu, neobsahuji
zadnou zminku o diskriminaci ruskych obcand. Vzhledem k uvedenému, stejné¢ jako k tvrzeni
zalobce, ze jemu osobn¢ nebyl povolavaci rozkaz dorucen, nevyhovel krajsky soud jeho navrhum
na doplnéni dokazovani, které se tykalo téchto skutecnosti. Krajsky soud neshledal za naplnény
ani zalobn{ divod sméfujici proti neudéleni doplikové ochrany, nebot’ zopakoval, Ze nepfevzeti

povolavactho rozkazu neni trestnym c¢inem a zalobci tak nehrozi vykon trestu odnéti svobody.

V souvislosti s humanitarnim azylem krajsky soud pfipomnél, Ze davody pro jeho udéleni
jsou velmi riznorodé, uvedl piiklady a dodal, Ze na udéleni této formy mezinarodni ochrany neni
pravni narok a jde o véc spravniho uvazeni. To podléhd soudnimu pfezkumu pouze v tom sméru,
zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda premisy takového tsudku byly zjistény fadnym procesnim postupem. Krajsky
soud uzaviel, Zze zalovany zjistil skutkovy stav v potfebném rozsahu a zalobu zamitl.

Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dile jen ,,stézovatel”) vcasnou kasacni
stiznost. V ni v zasadé zopakoval namitky uplatnéné pfed krajskym soudem. Rozsudku vytkl, ze
vychazi z nedostatecné zjisténého skutkového stavu, kdyz nebylo prokazano, zda byl sté¢zovateli
fadné dorucen povolavaci rozkaz a jak je v zemi puvodu zachazeno s ob¢any mensinové ruské
narodnosti. Stézovatel dale nesouhlasil s uvahami krajského soudu ohledné podminek
pro pfiznani doplnkové ochrany v kontextu hodnoceni (ne)pfevzeti povolavactho rozkazu.
Zopakoval, ze mu hrozi nebezpeci vazné Gjmy v podobé trestu odnéti svobody za nenastoupeni
do armady. Stejné tak opétovné zminil obavy z nerespektovani principu rovného zachazeni
pro svou ruskou narodnost a skute¢nost, ze v CR pozadal o azyl. Krajskému soudu vytkl i to,
ze nespravné zhodnotil, jak se spravni organ vypofadal s pojmem ,pripad hodny vlastniho 3retele
ve smyslu davodu pro udéleni humanitarniho azylu. StéZzovatel povazoval tuto cast rozhodnuti
zalovaného za nepfezkoumatelnou pro nesrozumitelnost. Rozhodnuti spravniho organu
sté¢zovatel oznacil za diskriminacni a pficici se zdkazu libovile. Navrhl proto zruseni rozsudku
krajského soudu. Ve vztahu k institutu nepfijatelnosti (§ 104a soudniho fadu spravniho ve znéni
pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,s. f. 5.) se sté¢zovatel nijak nevyslovil.
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Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zduraznil, ze jeho rozhodnuti je dostatecné
individualizované, prezkoumatelné a navrhl kasacni stiznost zamitnout.

Diive, nez mohl Nejvyssi spravni soud pfezkoumat napadeny rozsudek vécné,
musel posoudit otazku pfijatelnosti kasacni stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. 1. s., jestlize kasacni
stiznost ve vécech mezinarodni ochrany svym vyznamem podstatné nepifesahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvys$si spravni soud pro nepfijatelnost. Rozsudek Nejvysstho spravntho
soudu ze dne 26. 4. 20006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 — 29, charakterizuje pfesah vlastnich zajmt
st¢zovatele jako natolik zasadni a intenzivni situace, v nichz je, kromé ochrany vefejného
subjektivntho prava jednotlivce, pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor
k ur¢itému typu pfipada ¢i pravnich otazek. Pfesah vlastnich zajmu stéZovatele je dan jen
v piipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu.
Primarnim dkolem Nejvyssiho spravnfho soudu v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu
je totiz nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho
fadu a sjednocovani rozhodovaci cinnosti krajskych souda. Podle téhoz rozsudku mohou byt
davodem pfijatelnosti 1 piipady zavazného pochybeni v pravnim posouzeni hmotného
¢i procesniho prava.

Po posouzeni véci vSak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek
zadnymi, natoz hrubymi vadami zasadniho charakteru, které by meély obecny dopad
a oduvodnovaly tak pfijeti kasacni stiznosti, netrpi. Skutkovy stav véci byl fadn¢ zjistén a krajsky
soud zhlediska vyznamu azylu vysel zrozsudku zdejstho soudu ze dne 14. 9. 2005,
¢.j. 5 Azs 125/2005 — 46. Ve svém rozsudku se peclivée vypofadal se vSemi uplatnénymi
namitkami. Respektoval pfitom rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2003,
C.j. 2 Azs 15/2003 — 81, kde zdejsi soud uvedl, ze nelze za hrozbu pronasledovani povazovat
hrozbu trestniho stihani za trestny ¢in, pokud napf. neni divodna obava, Ze toto trestni stthani
bude vedeno zpusobem porusujicim lidskd prava, ¢ ze bude vedeno za skutek,
ktery ve skutecnosti trestnym cinem neni. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud ve zminéném
rozsudku té pfipomnél, Ze nenastoupeni vojenské sluzby je trestnym ¢inem i v CR. Krajsky soud
se neodchylil ani od pravniho nazoru vysloveného v rozsudku tohoto soudu ze dne 29. 3. 2004,
C.j. 5 Azs 4/2004 — 49, z n¢hoz plyne, ze odmitani nistupu k vykonu zikladn{ vojenské sluzby,
ktera je ve staté puvodu povinna, nelze bez dalsiho povazovat za davod pro udéleni azylu podle
§ 12 zakona o azylu, zvlast¢ neni-li takové odmitani spojeno s realné projevenym politickym
pfesvédcenim nebo nabozenstvim.

Z hlediska hodnoceni zjisténého skutkového stavu, respektive podkladt pro napadené
rozhodnuti, postupoval krajsky soud v souladu s rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 10. 2. 2006, ¢. j. 4 Azs 129/2005 — 54, a ze dne 28. 2. 2007, ¢. j. 4 Azs 146/2006 — 100,
které se vyslovily k nedostatecnosti obecnych tvrzeni o obavach z pronasledovani ¢i nebezpedi,
hrozicich v zemi putvodu, bez prokazani existence takového nebezpeci, za situace,
kdy se sté¢zovatel v zemi puvodu neobratil se svymi problémy na pfislusné organy, respektive
za situace, kdy ze zprav o zemi puvodu nevyplyva, ze mensina, jejimz je zadatel pfislusnikem,
je tercem diskriminace a pronasledovani ze strany afadu a policie.

Krajsky soud respektoval zavéry Nejvyssiho spravniho soudu i ve vztahu k pfiznani
humanitarntho azylu dle rozsudku ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 — 48, kde je uvedeno,
ze azyl z humanitarnich davodua lze udélit pouze v pffpadé hodném zvlastniho zfetele, neni
na n¢j pravni narok a posouzeni duvodu zadatele je otazkou spravntho uvazeni. Postupoval
téz v souladu s rozsudky zdejstho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008 — 130, a ze dne
25.3.2010, ¢.j. 5 Afs 25/2009 — 98. V nich Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze ,[p]restoZe je teba
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na povinnosti - dostatecného odivodnéni roghodnuti 3 hlediska distavnich principii disledné trvat, nemiize byt
chapana cela dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totig miige ménit podle povahy roghodnuti a musi byt
posuzovdn ve svétle okolnosti kagdého jednotlivého piipadn. Zdroven tento dvagek nemiige byt chapdn tak,
Se vyZaduje za vech okolnosti podrobnon odpovéd’ na kady jednotlivy argument dicastnika’, respektive
ze ,,[s|oud, ktery se vyporaddva s |...| argumentact, ji nemiige jen pro nespravnost odmitnont, ale musi také
uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociv |...|. Na drubon stranu podle ustilené judikatury nelze povinnost
soudn 1ddné odrivodnit rozhodnuti chdpat tak, e musi byt na kazgdy argument strany podrobné reagovino.

Samotny nesouhlas sté¢zovatele s posouzenim véci krajskym soudem tedy nezaklada
pfijatelnost kasacni stiznosti, jestlize soucasné nelze krajskému soudu vytknout zadné, tim méné
hrubé, pochybeni pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Nejvyssi spravni soud pak
pfipomina, Zze sam stézovatel pfijatelnost jim podané kasacni stiznosti zadnymi argumenty
nepodporfil.

Za této situace Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 104a odst. 1 s. f. s.
pro nepiijatelnost odmitl.

Kasaéni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto o nakladech fizeni rozhodl
tak, ze Zadny z Gcastnikt nema na jejich nahradu pravo (§ 60 odst. 3 s. 1. s., § 120 s. 1. s.).

Ustanoveny zastupce stézovatele provedl ve véci jeden ukon pravni sluzby,
za né¢jz mu nalezi odmeéna podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.
ve vy$i 3100 K¢. K tomuto ukonu se pfiznava nahrada hotovych vydaji podle § 13 odst. 3
cit. vyhl. ve vysi 300 K¢. Zastupce stézovatele prokazal, ze je platcem DPH, proto soud zvysil
nahradu nakladu fizeni o DPH ve vysi 21 %. Uhrnem tedy o castku 4114 K¢, ktera bude
jmenovanému vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho mésice od pravni moci
tohoto usneseni. Naklady zastoupeni stéZzovatele nese stat (§ 60 odst. 4 s. f. s., ve spojeni s § 120
s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou piipustné opravné prostiedky (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brné dne 25. stpna 2016

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





