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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudci JUDr. Karla Simky a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce: A. M., zastoupeného
Mgt. Jifim  Douskem, advokatem se sidlem 8. bfezna 21/13, Liberec, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
7.12.2015, ¢.j. OAM-400/ZA-ZA04-K07-2015, v fizeni o kasacni stiznosti Zzalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — poboc¢ky v Liberci ze dne 13. 5. 2016,
¢.j. 58 Az 2/2016 - 53,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Kasa¢ni stiznosti ze dne 23.6.2016 broji zalobce, jakozto stézovatel, proti
shora oznacenému  rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek®) Krajského soudu v Usti
nad Labem — poboc¢ky v Liberci (dale jen ,,krajsky soud®), kterym krajsky soud zamitl jeho Zalobu
proti shora oznacenému rozhodnuti zalovaného (dile jen ,,rozhodnuti Zzalovaného®) a rozhodl
o nakladech fizeni o zalobé.

Vyrokem rozhodnuti Zalovaného nebyla stézovateli udélena mezinarodni ochrana
dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, v rozhodném znéni
(déle jen ,,zdkon o azylu®). Zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti predné rekapituloval obsah
st¢zovatelovy zadosti, v niz sté¢zovatel uvedl, ze je ukrajinské narodnosti, hlasi se k feckokatolické
cirkvi, nikdo zjeho rodiny nebyl nikdy clenem jakékoli politické strany ¢i jiné organizace.
Vojenskou sluzbu stézovatel nevykonaval, nebot’” byl ucitelem. Stézovatel je zenaty a spolu s nim
7ada o mezinarodni ochranu jeho manzelka a dcera. Na tzemi Ceské republiky poéita s pomoci
své tchyné, ktera zde pobyva. Svou vlast stézovatel opustil v unoru roku 2015, jelikoz byl udajné
jiz podruhé ,,pfedvolan na vojenskou spravu.” Stézovatel vak v dasledku svého nabozenského
vyznani odmita bojovat ve valce. Tim se vsak vystavuje moznosti trestnfho stihani s potencialnim
vyusténim v ulozeni trestu odnéti svobody v délce az péti let. Dale k davodum své Zadosti
o mezinarodni ochranu uvedl, Ze by chtél zistat a trvale Zit v Ceské republice, zde té% pracovat
a realizovat svij rodinny zivot. V pfipadé svého navratu na Ukrajinu se stézovatel obava,
ze by byl nucen nastoupit do armady a ucastnit se boja. Svij zdravotni stav oznacil za dobry.

Zalovany dale v odiivodnéni svého rozhodnuti konstatoval, ze stézovatel neuvedl zadné
skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozné udinit zavér, ze by ve své vlasti vyvijel ¢innost



2 Azs 167/2016

sméfujici k uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu,
a za kterou by byl azylové relevantnim zpusobem pronasledovan. Stézovatel v fizeni pifed
zalovanym rovnéz vyslovné poptel, Ze by kdy ve své vlasti mél jakékoli problémy kvuli své rase,
nabozenstvi, narodnosti ¢i z jinych azylové relevantnich divodu. Pokud jde o ozbrojeny konflikt,
jimz je jeho vlast zasazena, oznacil Zzalovany za prokazané, Ze tento konflikt zasahuje
bezprostfedné pouze dvé ze dvaceti Ctyf ukrajinskych ,,oblasti a ze neni davod obavat
se v dohledné dobé jeho rozsifeni do oblasti dosud nezasazenych. Stézovatel zil pfed opusténim
své vlasti v Ternopilské oblasti, tedy v zapadni c¢asti Ukrajiny, které se zhorSena bezpecnostni
situace vubec netyka. Za davod pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu nelze
povazovat ani obavy stézovatele z jeho povolani do armady. Branna povinnost je zcela legitimni
obcanskou povinnosti. Zalovany mél rovnéZ za prokazané, Ze ukrajinské zdkony umozfiuji
piislusnikim uznanych nabozenskych organizaci odepfit z davodu svédomi a nabozenstvi sluzbu
varmadé a vykonavat tzv. nahradni vojenskou sluzbu. Dle zjisténi zalovaného vsak neni
feckokatolicka cirkev na Ukrajiné takovou nabozenskou organizaci, ktera by nepfipoustéla
pouzivani zbrani. Proto stéZovateli jeho vira nebrani ve vikonu vojenské sluzby. Zalovany proto
neshledal v pfipadé stézovatele oduavodnény strach z pronasledovani pfi navratu do vlasti
ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. Dale Zalovany uvedl, Ze z vypovedi stézovatele
ani z evidence zadateli o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice & ze zjisténi zalovaného
nevyplyva, ze by zde byl udélen azyl nékterému z rodinnych pfislusnikti stézovatele, procez
nejsou splnény podminky pro udéleni azylu dle § 13 zikona o azylu. Zalovany ani nezjistil
ptitomnost zvlastniho zfetele hodného duvodu, pro ktery by bylo namist¢ udélit stézovateli
humanitarni azyl dle § 14 t¢hoz zakona.

Posléze se zalovany obsirné zabyval posouzenim otazky, zda sté¢zovatel spliiuje podminky
k udéleni doplnkové ochrany ve smyslu § 14a a § 14b zdkona o azylu. Na zaklad¢ mnozstvi
opatfenych podkladd stran bezpecnostni situace na Ukrajiné pak zalovany nedospél k zavéru,
ze by stézovateli v pfipadé navratu do vlasti hrozilo pfimé a bezprosttedni nebezpedi vazné Gjmy
ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu. Dale zalovany dodal, Ze pfipadné vycestovani
st¢zovatele neni, s ohledem na zalovanému dostupné informace o jeho zemi puvodu, v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Dopliikovou ochranu podle § 14a proto stéZovateli
neudélil. Zaroven neshledal divod pro udéleni doplikové ochrany za ucelem slouceni rodiny
ve smyslu § 14b téhoz zakona, nebot’ ze zjisténého skutkového stavu nikterak nevyplyva,
7e by v Ceské republice byla udélena doplitkova ochrana nékterému z rodinnych piislusnika
stézovatele.

Krajsky soud se v oduvodnéni zamitavého rozsudku ztotoznil se zjisténimi i navazujicimi
pravnimi zavéry dle rozhodnuti Zalovaného. Zejména pfitom uvedl, Ze sté¢zovatel nijak
neprokazal, ze jeho strach z pfipadného pronasledovani je odivodnény, pficemz ze spravniho
spisu ani nevyplynulo, ze by své nazory jakkoliv vefejné projevoval tak, aby mu na tomto
zakladé mohla hrozit vazna Gjma. Z obsahu spravniho spisu pro krajsky soud dale vyplynulo,
ze fecko-katolickd cirkev neni uvedena mezi niabozenskymi organizacemi, jejichz vérouka
nepfipousti pouzivani zbrani. Proto branna povinnost na Ukrajiné nepfedstavuje pro stézovatele
pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, a ani mu v tomto sméru nehrozi vazna
ujma. Dale zprovedeného dokazovani vyplyva, Ze do boji zasazenych oblasti mohou
byt ukrajinskou armadou vysilani pouze dobrovolnici, ktefi absolvuji tiimésicni vycvik. Krajsky
soud rovnéz pfipomnél, ze dle ustalené judikatury nema zadatel o mezinarodni ochranu pravni
narok na udéleni humanitarniho azylu, jehoz udéleni je otazkou vysledku uvazeni spravniho
organu. Takové spravni uvazeni lze pfezkoumat toliko v ohledu, zda svym provedenim
nevybocuje ze zakonnych mezi, které jsou v téchto piipadech vytyceny zakazem libovule
spravnfho organu. StéZzovatel vsak v fizeni pfed Zalovanym, ani pozdéji, neuvedl zadné
mimofadné okolnosti, které by byly divodem pro udéleni humanitarntho azylu. Pokud
jde o otazku moznosti udéleni doplikové ochrany dle § 14a zakona o azylu, konstatoval krajsky
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soud, ze touto se zalovany podrobné zabyval, pficemz jeho zavéry povazuje krajsky soud
za spravné. Situaci na Ukrajiné nelze oznacit za tzv. totalni konflikt, a i kdyby tedy stézovatel
pochazel z konfliktem zasazenych oblasti, bylo by mozné vyuzit moznosti vnitintho pfesidleni,
tedy zmény bydlisté v ramci jeho vlasti. Provedeni diukazu svédeckou vypovédi stézovatele
nepovazoval krajsky soud za potfebné, nebot’ zaznam vypovédi stézovatele ohledné relevantnich
okolnosti pro posouzeni jeho zadosti o mezinarodn{ ochranu byl obsazen jiz ve spravnim spise,
ktery mél krajsky soud k dispozici. Dikazy svédeckou vypovédi tchyné stézovatele, 1ékafskou
zpravou, listinou dokladajici zajisténi ubytovani v Ceské republice ani listinami obsahujicimi
zpravy ze skoly, kterou navstévuje stézovatelova dcera, krajsky soud neprovedl, nebot’
skutecnosti, které jimi mély byt prokazany, nepovazoval za relevantni pro naplnéni pfedmétu
fizeni o zalobé. Krajsky soud konecné¢ uzavtel, Ze zalovany dostal své povinnosti dostatecné zjistit
skutkovy stav véci, pficemz se i fadné vypofadal se vSemi stéZzovatelem uvadénymi davody
ochodu z Ukrajiny, procez zaloba nebyla shledana divodnou a byla zamitnuta.

Stézovatel proti napadenému rozsudku podal kasacni stiznost, jejiz davody v obecné
roviné ztotoznuje s témi, jez jsou uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich pfedpist (dale jen ,,s. f. 5.%).

Pokud jde o otazku pfijatelnosti kasacni stiznosti, domniva se stézovatel, ze dana stiznost
podstatnym zpusobem pfesahuje jeho vlastni zajmy, nebot’ situace, ve které se ocitl, je natolik
zasadni a intenzivni, Ze je nutno nejen ochranit objektivni prava jednotlivee, ale je téz nutné
vyslovit pravni nazor k urcitému typu pifpadi ¢i otazek. Sté¢Zzovatel ma za to, ze je tieba provést
vyklad pravniho fadu s ohledem na udélovani humanitairniho azylu ve vztahu k valecnym
konfliktim, nebot’ tato otazka nenf judikatorné podrobné upravena.

K samotnym diavodum kasacni stiznosti pak stézovatel upfestiuje, ze zalovany ucinil
nespravna skutkova zjisténi, na zakladé kterych pfijal rovnéz nespravné pravni zavéry. Napadeny
rozsudek pak trpi vadou nepfezkoumatelnosti, nebot’ krajsky soud se nedostatecné vyporadal
s predestfenou zalobn{ argumentaci a zaroven neprovedl stézovatelem navrhované dukazy, aniz
by svtj postup jakkoli odivodnil. Provedeni stéZovatelem navrhovanych duakazt by vsak byvalo
mélo zasadni vliv na dané fizeni, nebot’ pravé jimi stéZzovatel zamyslel prokazat pifitomnost
davodud hodnych zvlastniho zfetele, na zakladé kterych by mu mohl byt udélen humanitarni azyl.
Konkrétne vyslech stézovatelovy tchyne, ktera pravidelné Ukrajinu navstévuje a ma proto dobry
pfehled o tamnim déni, byval mohl pfispét ke zjisténi skutecného stavu véci. Dalsi dikazni
navrhy pak byly vzneseny za ucelem prokazani skutecnosti, ze se sté¢zovatel a jeho rodina jiz zcela
integrovali v Ceské republice, coz muze byt rovnéZ davod hodny zvlastniho zietele pfi spravnim
uvazeni zalovaného o udéleni humanitarniho azylu.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti predné prezentoval nazor, e kasacni
stiznost neni pfijatelna, nebot’ postrada zakonem pozadovany pfesah nad vlastni zajmy
st¢zovatele. Stézovatelovym zajmem pifi podani zadosti o mezinarodn{ ochranu zjevné nebylo
ani tolik ziskani takové ochrany, jako ziskani statusu, jenz by jemu a posléze i1 jeho rodinnym
piislusnikam  zakladal pravo pobytu na tzemi Ceské republiky. Dile Zalovany uvedl,
ze je pfesvédéen o dostatecnosti zjisténi skutkového stavu rozhodného pro posouzeni
st¢zovatelovy zadosti o mezinarodni ochranu, stejné jako o spravnosti pravnich zavéra, které
nasledné z takto zjisténého skutkového stavu vyvodil. Kasacni namitky stézovatele povazuje
za pfili§ obecné formulované. Pokud stéZzovatel vyzyva Nejvyssi spravni soud k pfijeti kasacni
stiznosti za ucelem vysloveni se ve véci pravni otazky, kterou dosud v ramci své rozhodovaci
¢innosti neposuzoval, tj. otazky udélovani humanitarniho azylu ve vztahu k vale¢nym konfliktim
v zemich puvodu zadateli o mezinarodni ochranu, podotyka zalovany, ze k této otazce
se Nejvyssi spravni soud v minulosti jiz opakované vyjadfil a to napf. ve svych usnesenich ze dne
18. 3. 2015, ¢. j. 3 Azs 237/2014 — 25, ze dne 31.3.2015, ¢ j. 4 Azs 15/2015 — 28, ze dne
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30. 4. 2015, ¢. j. 9 Azs 13/2015 — 69, ¢i ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 9 Azs 36/2015 — 36. Zejména
z téchto divodu se Zzalovany domniva, ze kasacéni stiznost neni pfijatelna, natozpak divodna.

Kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou ktomuto opravnénou, tj. ucastnikem
takového fizeni pred krajskym soudem, z nc¢hoz stiznosti napadené pravomocné rozhodnuti
krajského soudu ve spravnim soudnictvi vzeslo, stézovatel je v souladu s ustanovenim § 105
odst. 2 s. f. s. v fizeni o kasacni stiznosti na zakladé procesni plné moci zastoupen advokatem.
Stézovatel je s ohledem na meritum véci (prvotné prezkum rozhodnuti o neudéleni mezinarodni
ochrany) osvobozen od soudnich poplatka i v fizeni o kasacni stiznosti na zakladé ustanoveni
§ 11 odst. 2 pism. i) ve spojeni s § 11 odst. 3 pism. f) zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, v rozhodném znéni, a nebyl tedy povinen zaplatit poplatek za kasacni stiZznost.
Posledni podminkou fizeni, jejiz naplnéni je tfeba posoudit, je vzhledem k povaze véci otazka
piijatelnosti kasacni stiznosti ve smyslu § 104a odst. 1 s. . s.

Podle § 104a odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravni soud odmitne kasacni stiznost ve vécech
mezinarodni ochrany pro nepfijatelnost, jestlize tato svym vyznamem podstatné nepiesahuje
vlastni zajmy stézovatele. K podrobnéjsimu vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti
ve vécech azylu (mezinarodni ochrany) lze pfitom odkazat na usneseni Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 20006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, z n¢hoz
mimo jiné plyne, ze ,,/p/resabem viastnich djmi stéZovatele je jen natolif zdsadni a intenzivni situace,
v niz je - kromeé ochrany vereiného subjektivniho prava jednotlivee - pro Nejvy$si spravni soud 165 nezbytné vyslovit
prdvni nagor k urcitému tipu pripadsi ¢ pravnich otazek. Presah viastnich djmi stéZovatele je ddan jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétnibo pripadu. Primdrnim iikolem Nejvyssibo
spravniho soudn v ¥izeni o kasalnich stidnostech ve vécech azyln je proto nejen ochrana individudlnich verejnych
subjektivnich prav, nybrg také vyklad pravnibo radu a sjednocovini rozhodovaci cinnosti krajskych soudi.
O prijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky muze jednat v pfipad¢, Ze se kasacni stiznost tyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou Nejvyssitho spravniho
soudu nebo jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, pficemz rozdilnost v judikatufe muze
nastat na arovni krajskych soudu i Nejvyssiho spravniho soudu. Kasac¢ni stiznost bude pfijatelna
pro potfebu udinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych
a oduvodnénych pifpadech sezna, Ze je namisté zménit vyklad urcité pravni otazky fesené dosud
spravnimi soudy jednotné. Dalsi pifpad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud
by bylo v rozhodnuti krajského soudu shlediano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se muze jednat pfedev§im tehdy,
nerespektoval-li krajsky soud ustalenou judikaturu a nelze navic vyloucit, Zze k tomuto
nerespektovani nebude dochazet 1 v budoucnu nebo krajsky soud v jednotlivém piipadé hrubé
pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho prava. V této souvislosti je vsak tieba zduraznit,
ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci pfijatelnosti povolan pfezkoumavat jakékoliv pochybeni
krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné¢ domnivat,
ze pokud by k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna
pochybeni, pfedev$im procesniho charakteru, proto zpravidla nebudou dosahovat takové
intenzity, aby byla divodem pfijatelnosti kasacni stiznosti.

V nyni projednavané véci Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by posuzovana kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné pfesahovala vlastni zajmy stézovatele. Pokud jde totiz
o otazku relevance dusledkt ozbrojeného konfliktu v zemi piavodu stézovatele, tj. na Ukrajiné,
v procesu posuzovani moznosti udéleni humanitarntho azylu, je tfeba pfisvédéit vyjadfeni
zalovaného, ze touto otazkou se Nejvyssi spravni soud v minulosti jiz nejednou (byt’ i nepfimo)
zabyval. Udéleni humanitarntho azylu je otazkou spravniho uvazeni zalovaného, pficemz soudy
jsou ve spravnim soudnictvi povolany takové uvazeni prezkoumavat, jak spravné uvadi zalovany,
toliko co do pifpadného projevu libovile Zalovaného pfi jeho realizaci (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.1.2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 — 48, dostupné z www.nssoud.cz).
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Nejvyssimu spravnimu soudu vSak neni znamo, ze by se zalovany ve vysledcich svych uvah
o udéleni humanitarntho azylu z davodu probihajictho ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné
v jednotlivych pfipadech jakkoli rozkolisal ¢i Ze by rozhodoval nahodile. Pokud jde o samotnou
spravnost zavéru zalovaného, ze zminény ozbrojeny konflikt neni okolnosti hodnou zvlastniho
zfetele, pro kterou by bylo namist¢ udélit stézovateli humanitarni azyl, konstatuje Nejvyssi
spravni soud, ze tuto neni opravnén posoudit, a logicky (per argumentum a minori ad mains) tedy neni
timto zpusobem patficné dovozovat pfijatelnost kasacni stiznosti.

Ze samotnych duvodu kasaéni stiznosti pak rovnéz nelze dospét k zaveru, ze by kasacni
stiznost byla pfijatelna. StéZzovatel namitd, ze krajsky soud neprovedl jeho dikazni navrhy,
aniz by tento procesni postup jakkoli zdtivodnil. Nejvyssi spravni soud vsak takovéto zdavodnéni
v oduvodnéni napadeného rozsudku bez obtizi nalezl, kdyz v poslednim odstavci strany
7 originalu napadeného rozsudku krajsky soud uvedl, ze Zalobcovy dukazni navrhy sméfovaly
k prokazani skutecnosti, které nebyly pro rozhodnuti o zalobé potiebné, coz cinilo dané dikazni
navrhy nadbyte¢nymi. Dalsim davodem pro nevyhovéni dikaznim navrhim bylo zjisténi
krajského soudu, ze Zalovany vydal své rozhodnuti na zakladé mnoha raznych relevantnich
podkladt, jez jsou obsazeny ve spravnim spise, a jejichz vypovidaci hodnota, jakozto informaci
zpracovanych povétsinou nestrannymi odborniky, je bezesporu vys$si, nez by mohla byt
vypovidaci hodnota zejména svédecké vypovédi tchyné stézovatele, jakozto osoby s nim
piibuzensky spjaté. Nejvyssi spravni soud v tomto postupu krajského soudu nespatiuje zadné
pochybeni, natozpak pochybeni takové intenzity, Ze by bylo s to zalozit pfesah vyznamu kasa¢ni
stiznosti nad vlastni zajmy stézovatele.

Ohledné dalsich kasacnich namitek stézovatele, ztotoznuje se Nejvyssi spravni soud
s vyjadfenim zalovaného, pokud je poukazovano na jejich obecnou formulaci. Z téchto namitek
neni zfejmé, jaka konkrétni skutkova zjisténi zalovaného méla byt nespravna, které vyznamné
okolnosti zustaly nepovsimnuty, pfipadné které zjisténé okolnosti byly zalovanym ¢i krajskym
soudem vyhodnoceny stran jejich azylové relevance nespravné. Takovéto kasacni namitky
by pro svou obecnost byly stézi projednatelné i v ptipadé, ze by kasacni stiznost byla shledana
pfijatelnou.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf pfijatelna. Pro takové
pfipady ukladd soudni fad spravni Nejvyssimu spravnimu soudu piimo v ustanoveni § 104a
odst. 1, aby kasac¢n{ stiznost odmitl, cemuz odpovida vyrok I. tohoto rozsudku.

O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvys$si spravni soud v souladu

s § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona, podle n¢hoz nema zadny z ucastnfka pravo
na nahradu naklada fizeni, byla-li kasa¢n{ stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 17. srpna 2016

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





