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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Miloslava Vyborného
asoudct Mgr. Petry Weissové a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: F. S.,
zastoupeného JUDr. Radkem Bechyné, advokatem se sidlem Legerova 148, Kolin,
proti Zalovanému: Krajsky ufad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzefi, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 5. 2015, ¢. DSH/5260/15, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 1.6.2016, ¢.57 A 83/2015-101, o navrhu
zalobce na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti,

takto:

I. Kasac¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny ucinek.

IL. Zalobci se wuklada zaplatit soudni poplatek ve vysi 1000 K& za podani navrhu
na pfiznani odkladného dcinku kasacni stiznosti, a to ve lhaté 2 tydnt od doruceni tohoto
usneseni.

Oduvodnéni:

(1] Zalovany v zahlavi oznatenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Méstského ufadu Horazd'ovice ze dne 14. 1. 2015, ¢. MH/00669/2015. Tim byly
zamitnuty zadosti zalobce na pferuseni spravntho fizeni ze dne 9. 9. 2013, 25. 10. 2013, 4. 4. 2014
a 24. 11. 2014 podle § 64 odst. 2 spravnfho fadu a soucasné¢ zamitnuty namitky proti provedeni
zaznamu bodu v registru fidici a potvrzen provedeny zaznam podle § 123f odst. 3 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zdkont (zakon
o silniénim provozu).

2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného zalobou u Krajského soudu v Plzni.
Ten rozsudkem ze dne 1. 6. 2016, ¢. 57 A 83/2015-101, zalobu zamitl, nebot’ ji neshledal

davodnou.

(3] Zalobce (dile jen ,stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu véas podanou
kasacni stiznosti, v niz uplatnil kasa¢ni davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.
Pozadoval zrusit napadeny rozsudek a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

(4] Soucasti kasacni stiznosti byl navrh na pfiznani odkladného ucinku. Stézovatel
iej zdtvodnil obavou o mozny budouci vznik nenapravitelné Gjmy jeho osobé. Ujmu spatfuje
stezovatel v tom, ze pokud pozbude fidicské opravnéni, hrozi mu ztrita zaméstnani,
jelikoz mobilita je nezbytnym pfedpokladem pro jeho vykon. V piipadé ztraty zaméstnani,
a tedy 1 véech pfijmu, pro néj budou znamenat ukony spojené s navracenim fidi¢ského opravnéni
také nepfiméfenou finanéni zatéz, tedy i nenapravitelnou finanéni djmu. Podle stézovatele
nebude mit pfiznani odkladného ucinku vliv na prava tfetich osob a ani nebude v rozporu

s vefejnym zajmem. Pfestupky, na zaklad¢ kterych dosahl limitu 12 bodd v bodovém hodnocent,



8 As 166/2016 — 36

spocivajici v nepfipoutani se bezpecnostnim pasem, nejsou dle jeho minéni nijak zavazné
a nelze v nich spatfovat zadné ohrozeni ostatnich ucastnikti silnicntho provozu. Stézovatel
v tomto zavéru odkazuje na usneseni Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 25.9.2008,
¢j. 2 As 60/2008-103, ve kterém byla za jednu z funkei sankce zdkazu fizeni motorovych vozidel
oznacena funkce obranna, a to ve vztahu k ostatnim tucastnikiim silni¢niho provozu.

[5] Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni uvedl, Ze ponechava rozhodnuti o pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti na Nejvy$sim spravnim soudu. K véci samé doplnil,
ze své rozhodnuti povazuje za spravné a zakonné.

[6] Nejvyssi spravni soud pfedné zduraznuje, ze institut odkladného ucinku se primarné
vztahuje k zalobé jako prostfedku ochrany vefejnych subjektivnich prav. Kasaéni stiznost
je mimofadnym opravnym prostfedkem sméfujicim proti pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu. Z uvedeného divodu by mél byt odkladny ucinek vici pravomocnému rozhodnuti
pfiznavan pouze v ojedinélych piipadech, pro néz zakonodarce uzil slova o ,,nepomiérné vétsi sijmeé*
Jedna se o piipady, v nichz nezbytnost odkladného ucinku pfevazi nad pozadavkem pravni jistoty
a stability pravnich vztaht opirajicich se o pravomocna rozhodnuti organt vefejné moci.
Priznanim odkladného tucinku se totiz prolamuji pravni ucinky pravomocného rozhodnuti
krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek
zakonnym postupem zruseno.

[7] Kasaéni stiznost v nynéjsi véci nema ze zakona odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud
jej véak muze na navrh stézovatele pfiznat, jsou-li splnény tfi materialni pfedpoklady: 1) vykon
nebo jiné pravn{ nasledky rozhodnuti musi pro stézovatele znamenat ujmu; 2) djma musi
byt pro stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout
jinym osobam; 3) pfiznani odkladného tcinku nesmi byt v rozporu s dialezitym vefejnym zajmem
(viz usneseni rozsifeného sendtu ze dne 1.7.2015, ¢. 10 Ads 99/2014-58, dostupné
na www.nssoud.cz). Uvedené piedpoklady musi byt naplnény kumulativné.

(8] Pro posouzeni, zda jsou splnény vyse uvedené predpoklady, je tfeba, aby stézovatel
dostatecné urcité tvrdil, jakou ujmu pro néj pravni nasledky rozhodnuti znamenaji,
ale téz z jakych konkrétnich okolnosti to dovozuje. Je také povinen prokazat, ze Gjma vznikla
na jeho strané je nepomérné veétsi, nez ujma, ktera pfiznanim odkladného ucinku muaze vzniknout
jinym osobam. Ohledné naplnéni podminek pro pfiznani odkladného ucinku nese stézovatel
bfemeno tvrzeni a také bfemeno dukazni.

[9] Uvedenym povinnostem vsak stézovatel v posuzované véci nedostal. Konkrétné netvrdil,
jaké je jeho soucasné zaméstnani a nemohl proto ani prokazat, ze jej bez fidicského opravnéni
nebude schopen fadné vykonavat. Obecné tvrzeni stézovatele, dle kterého k vykonu své prace
pouziva motorové vozidlo, jest¢ nutné nevede k zavéru o nezbytnosti a nenahraditelnosti potteby
motorového vozidla pro vykon této ¢innosti.

[10]  Pro pfiznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti také nestaci samotné tvrzeni
stezovatele, Zze mu vopacném piipadé hrozi vznik nenapravitelné financni Gjmy,
pokud by usiloval o navraceni fidicského opravnéni. S ohledem na nedostatek tvrzeni
vztahujicich se k samotnému druhu prace vykonavanému u soucasného zaméstnavatele a potiebé
fidicského opravnéni pro jeho vykon, nelze mit za opodstatnéné ani tvrzeni stézovatele
o mozném vzniku finanéni 4jmy. Nezbytnost bezprostfednitho opétovného ziskani fidicského
opravnéni po jeho ztraté totiz pro nedostatek tvrzeni stézovatele nelze bez dal§iho dovodit.

[11]  Stézovatel ani neprokazal, Zze by pro néj vykon napadeného rozhodnuti, tj. ztrata
fidi¢ského opravnéni, znamenal nepomérné vétsi ujmu, nez jaka by pfiznanim odkladného té¢inku
vznikla jinym osobam. Obecné tvrzeni stézovatele, ze pfiznani odkladného ucinku nebude
mit vliv na prava tfetich osob, nepostacuje k dostatecnému prokazani této skutecnosti.
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[12]  Stézovateli se nepodafilo argumentacné podpofit ani tvrzeni, ze pfiznani odkladného
ucinku neohrozi dulezity vefejny zajem, nebot’ pfestupky, jimiz dosahl 12 bodd v bodovém
hodnoceni, nejsou nikterak zavazné a spocivaji v nepfipoutani se bezpecnostnim pasem. Nejvyssi
spravni soud k tomu uvadi, Ze zavaznost pfestupki nema na posouzeni navrhu na pfiznani
odkladného ucinku vliv. Vyznamné je pouze to, zda piipadny odklad vykonu rozhodnuti
je zpusobily ohrozit dulezity vefejny zajem. Tim je v daném pifpadé nejen bezpecnost vsech
ucastniku silnicntho provozu, vcetné fidict samotnych, ale i stabilita pravnich vztaht opirajic
se o pravomocna rozhodnuti organa vefejné moci. Ztrata fidicského opravnéni, jako pravni
dusledek dosazeni bodového limitu v registru fidica, pfitom vedle funkce represivni a preventivni
vuci samotnému stézovateli plnf i funkci obranou vuci ostatnim dcastnikim silni¢niho provozu
(viz stézovatelem poukazované usneseni soudu ze dne 25. 9. 2008, &. 2 As 60/2008-103).
Z uvedeného diavodu Nejvyssi spravni soud nema za splnénou ani podminku, Ze pfiznani
odkladného ucinku v daném pfipadé neohrozi dulezity vefejny zajem.

[13]  Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze soudni fizeni spravni je ovladano dispozi¢ni
zasadou. Je tedy vyluéné véci ucastnika takového fizeni, zde sté¢Zzovatele, aby dostate¢né urcité
tvrdil skutecnosti, které jsou vyznamné pro posouzeni jeho navrhu a k nim také oznacil dukazy,
jimiz jeho tvrzeni mohou byt prokazana. Povinnosti soudu naopak neni pasivitu stézovatele
doplnovat ¢i nahrazovat a vyhledavat za n¢j skutecnosti, které by nasvédcovaly opodstatnénosti
jeho navrhu.

[14] Nejvyssi spravni soud proto ze vSech shora uvedenych duvodua podle § 107 odst. 1
ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. nepfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek. K tomu pfipomina,
ze usneseni o pfiznani ¢inepfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je svou podstatou
rozhodnutim pfedbézné povahy a nelze z néj nikterak pfedjimat rozhodnuti o véci samé.

[15]  Podani navrhu na pfiznani odkladného ucinku podléha podle polozky ¢. 20 sazebniku
soudnich poplatkl, ktery je ptilohou zikona ¢&.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
soudnimu poplatku ve vysi 1000 K¢.

[16]  Zakon soud zavazuje k bezodkladnému rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného
ucinku (§ 73 odst. 4 s.f.s.), tj. bez zbytecnych prataht spojenych s pfedchozim vybérem
soudnitho poplatku. Rozhodnuti o ulozeni povinnosti zaplatit soudni poplatek za podani
navrhu na pfiznani odkladného ucinku je proto soucasti rozhodnuti o tomto navrhu
(stov. rozsudek NSS ze dne 29.2.2012, ¢&. 1 As27/2012-32). Nejvyssi spravai  soud
proto vyrokem II. tohoto usneseni stézovateli ulozil zaplaceni pfedmétného soudniho poplatku.

[17]  Soudni poplatek Ize zaplatit:
- vylepenim kolkut na tomto tiskopisu nebo
- bezhotovostné pfevodem na ucet soudu ¢éislo: 3703 - 46127621/0710,
vedeny u Ceské narodni banky, poboc¢ka Brno. Zivazny variabilni symbol
pro identifikaci platby je: 1080416616.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ 10. srpna 2016

JUDr. Miloslav Vyborny v. r.
pfedseda senatu
Za spravnost vyhotovent:
Petra Jetabkova
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Vyhowvuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:





