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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: P. A., proti Zzalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nameésti 2, Praha 1, v fizen{ o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2016, ¢.j. 2 A 101/2015 -
83,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

II1. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 2 A 101/2015 - 83, zastavil
fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. MHMP-1711929/2015,
z diivodu nezaplaceni soudniho poplatku za Zalobni fizen.

Proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 2 A 101/2015 - 83, podal
zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel®) kasacni stiznost. Nejvyssimu spravnimu soudu vsak nepfedlozil
plnou moc udélenou advokatovi pro zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ani nedolozil,
ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani ve smyslu § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist, (dale jen ,,s. f. s.). Zdejsi soud proto usnesenim
ze dne 19. 7. 2016, ¢. j. 4 As 166/2016 — 11, vyzval stézovatele, aby tento nedostatek podminek
fizeni napravil. Zdejsi soud stéZzovatele poucil, ze kasacni stiznost odmitne podle § 46 odst. 1
pism. a) s. . s., pokud vyzvé nevyhovi.

Vzhledem k tomu, Ze sté¢zovatel, navzdory fadnému pouceni, neptedlozil Nejvyssimu
spravnimu soudu plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti,
respektive neprokazal, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie, ani nepozadal o ustanoveni advokata soudem, dospél Nejvyssi
spravni soud k zavéru, ze nesplnil povinnost stanovenou v § 105 odst. 2 s. . s., podle kterého
ws|#éFovatel musi byt zastoupen advokdtem; to neplati, mad-li stéZovatel, jeho améstnanec nebo Clen,
ktery za néj jednd nebo jej astupuje, vysokoskolské privnické vzdélani, které je podle vldstnich zdkonii
vyZadovino pro vykon advokacie”. Podle konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu ,,[p|oknd
stéZovatel neni v 1izeni o kasacni stignosti astoupen advokdtem (§ 105 odst. 2 5.7 s.) a tato vada nebyla
k vyvé soudu odstranéna, nelze v 1izeni pokralovat a sound kasalni stignost odmitne’ (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2003, €. j. 3 Afs 9/2003 - 19, www.nssoud.cz).



4 As 166/2016

Nedostatek zastoupeni stézovatele brani vécnému vyfizeni kasaéni stiznosti. Jedna
se o nedostatek podminek fizeni, ktery nebyl pfes vyzvu soudu odstranén, proto Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2016,
¢.j.2 A 101/2015 - 83, podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona odmitl.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, Ze zadny
z ucastnikd nema pravo na jejich nahradu, nebot” kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 2. zaff 2016

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu





